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Background and Aim: The rapid integration of generative AI into scientific research has transformed scholarly 
publishing, creating an urgent need for transparent, operational policies. This systematic review aimed to map current 
policies of major publishers regarding generative AI, identify points of consensus and implementation gaps, assess the 
quality of existing guidelines, and provide evidence-based recommendations for responsible technology integration.
Materials and Methods: This systematic review was conducted following PRISMA 2020 guidelines. A comprehensive 
search was performed in PubMed, Scopus, and Web of Science (January 2023 to December 2024). Additionally, a 
manual gray literature search was conducted on the websites of 10 major publishers (Elsevier, Springer Nature, Wiley, 
Taylor & Francis, SAGE, Oxford University Press, Cambridge University Press, BMJ, JAMA Network, and The Lancet) 
and key organizations (COPE, ICMJE, WAME). Two independent reviewers performed study selection using Rayyan 
software. Extracted data were synthesized using thematic analysis (Braun & Clarke’s framework) and quantitative 
content analysis. Policy document quality was assessed using a structured checklist based on three criteria—clarity, 
Specificity, and comprehensiveness—measured on a 3-point Likert scale by two independent evaluators.
Results: This systematic review examined 28 studies, including 17 policy documents from 10 major academic publishers 
and 11 analytical articles published between 2023 and 2024. Regarding policy documents from publishers, key findings 
revealed a global consensus (100%) prohibiting AI authorship. However, significant implementation gaps were 
observed: 9 out of 10 publishers require mandatory AI disclosure (Oxford University Press recommends voluntary 
disclosure only). All publishers permit AI use for language editing, but only 4 publishers (40%) allow it for ideation. 
Only 3 publishers (30%) provide specific guidelines for AI use in peer review. Additionally, only 3 publishers (30%) 
mention detection mechanisms, and 1 publisher (10%) addresses consequences for policy violations. Thematic analysis 
of policy documents revealed four main themes: “ethical consensus on foundational principles,” “operational diversity 
in implementation requirements,” “policy gap in key areas,” and “quality and clarity of policy documents.” Quality 
assessment showed that 64.7% of policies were rated high in clarity, but Specificity (47.1%) and comprehensiveness 
(41.2%) remained suboptimal.
Regarding analytical articles, the reviewed studies consistently emphasized several critical themes: first, the urgent need 
for harmonized and operational AI policies across publishers; second, concerns about the lack of transparency and 
accountability in AI-assisted writing; third, the ethical challenges of AI authorship and the importance of maintaining 
human responsibility for research integrity. 
Conclusion: While a strong ethical consensus exists on core principles (particularly AI authorship prohibition), a 
profound gap remains between stated principles and implementation mechanisms. The development of harmonized, 
evidence-based, and operationally detailed frameworks—including mandatory detailed disclosure, peer review guidance, 
and oversight mechanisms—is an urgent necessity to safeguard research integrity in the AI era.
Keywords: Generative AI, Scientific Publishing, Research Integrity, Publication Ethics, Publishing Policy, Systematic 
Review
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چکیده
زمینه و هدف: ادغام سریع هوش مصنوعی مولد در پژوهش علمی، نشر دانشگاهی را دگرگون ساخته و ضرورت سیاست های شفاف 
و عملیاتی را آشکار کرده است. این مرور نظام‌مند با هدف ترسیم سیاست های کنونی ناشران در قبال هوش مصنوعی مولد، شناسایی 

اجماع ها و شکاف های اجرایی، ارزیابی کیفیت دستورالعمل ها و ارایه توصیه های مبتنی بر شواهد انجام شد.
روش بررسی: این مطالعه مطابق با PRISMA 2020 انجام شد. جستجو در Scopus ،PubMed و Web of Science )ژانویه ۲۰۲۳ تا دسامبر 
 Francis, SAGE, Oxford University Press,و Elsevier, Springer Nature, Wiley, Taylor( و نیز وب سایت‌های ۱۰ ناشر بزرگ )۲۰۲۴
Cambridge University Press, BMJ, JAMA Network, The Lancet( و سازمان های ICMJE ،COPE و WAME انجام گرفت. دو داور 

مستقل مطالعات را با Rayyan غربالگری کردند. داده ها با تحلیل موضوعی )Braun و Clarke( و تحلیل محتوای کمی ترکیب شدند. کیفیت 
اسناد با چک‌لیستی بر اساس سه معیار وضوح، ویژگی و جامعیت)مقیاس لیکرت سه‌درجه‌ای( توسط دو ارزیاب مستقل سنجیده شد.

یافته‌ها: این مرور، ۲۸ مطالعه)شامل ۱۷ سند سیاستی از ۱۰ ناشر بزرگ علمی و ۱۱ مقاله تحلیلی( را در بازه ۲۰۲4-۲۰۲3 بررسی 
کرد. در رابطه با اسناد سیاستی ناشران، یافته های کلیدی نشان داد که اتفاق نظر جهانی)100%( در ممنوعیت اعطای حق تألیف به 
هوش مصنوعی وجود دارد. با این حال، شکاف عملیاتی چشمگیری مشاهده شد: ۹ ناشر از ۱۰ ناشر افشا را الزامی می دانند)فقط 
 ۴ تنها  اما  شمرده اند،  مجاز  را  زبان  ویرایش  در  هوش مصنوعی  از  استفاده  ناشران  همه  داوطلبانه(.  آکسفورد  دانشگاه  انتشارات 
مکانیسم های  ناشر)%۳۰(   ۳ همتا،  داوری  برای  دستورالعمل  ناشر)%۳۰(   ۳ فقط  می دانند.  مجاز  ایده‌پردازی  در  را  آن  ناشر)%۴۰( 
اما  تشخیص، و ۱ ناشر)۱۰%( عواقب تخلف را ذکر کرده اند. ارزیابی کیفیت: 64/7% از سیاست ها از نظر وضوح در سطح بالا، 
ویژگی)47/1%( و جامعیت)41/2%( در سطح پایین تری قرار دارند. تحلیل موضوعی اسناد سیاستی منجر به شناسایی چهار تم اصلی 
شد: »اجماع اخلاقی در اصول بنیادین«، »تنوع عملیاتی در الزامات اجرایی«، »شکاف سیاستی در حوزه های کلیدی« و »کیفیت و 
وضوح اسناد سیاستی«. در رابطه با مقالات تحلیلی، مطالعات مورد بررسی به طور مستمر بر چند محور کلیدی تأکید کرده اند: نخست، 
ضرورت فوری تدوین سیاست های هماهنگ و عملیاتی در میان ناشران؛ دوم، نگرانی از فقدان شفافیت و پاسخ گویی در نگارش با 
کمک هوش مصنوعی؛ سوم، چالش های اخلاقی حق تألیف هوش مصنوعی و اهمیت حفظ مسئولیت انسانی در قبال صداقت پژوهش. 
نتیجه‌گیری: اگرچه اجماع اخلاقی قوی بر اصول بنیادین)به ویژه ممنوعیت حق تألیف هوش مصنوعی( وجود دارد، شکاف عمیقی 
بین اصول اعلام شده و سازوکارهای اجرایی به چشم می خورد. تدوین چارچوب های هماهنگ، مبتنی بر شواهد و دارای جزئیات 
عصر  در  پژوهش  صداقت  حفظ  برای  نظارتی-  مکانیسم های  و  داوری  برای  راهنمایی  دقیق،  و  اجباری  افشای  عملیاتی-شامل 

هوش مصنوعی یک ضرورت فوری است.
واژه های کلیدی: هوش مصنوعی مولد، نشر علمی، صداقت در پژوهش، اخلاق نشر، سیاست در انتشار، مرور نظام مند
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چارچوب هــای نوپدید: مروری نظام مند بر سیاســت‌ ...

مقدمه
 ،Chat GPT پیدایش هوش مصنوعی مولد که با ظهور مدل های زبانی بزرگ مانند

Gemini و Claude شتابی چشمگیر یافته، بنیاد پژوهش و انتشارات علمی 

را دگرگون کرده است. این فناوری ها ظرفیتی بی‌سابقه برای افزایش کارایی 

پژوهشگران ارایه می‌دهند و می‌توانند در گام هایی همچون مرور ادبیات، نگارش 

پیش نویس، تحلیل داده ها و حتی فرایند داوری به کار گرفته شوند. با این حال، 

این ادغام سریع و گسترده، پرسش های بنیادین اخلاقی و معرفت شناختی در 

مورد مؤلفه هایی مانند نویسندگی، پاسخ‌گویی و حفظ اعتبارِِ سابقه ی علمی به 

همراه آورده است)2و1(.

در ادامه‌ی این تحول، مسئله‌ی اصلی، واکنش ناهماهنگ و گاه متناقض 

ناشران علمی در برابر این دگرگونی فناورانه است. اگرچه روندی جهانی برای 

ممنوعیت ثبت هوش مصنوعی به عنوان نویسنده در حال شکل‌گیری است، اما در 

دیگر حوزه های کلیدی مانند الزام به افشا، تعیین حدود استفاده‌های مجاز و ارایه‌ی 

راهنمای مشخص برای به کارگیری هوش‌مصنوعی در فرایند داوری، شاهد تنوع 

و اختلاف نظر چشمگیری میان سیاست هاست)۳(. برای نمونه، برخی ناشران 

افشای دقیقِِ نحوه و حدود استفاده از هوش مصنوعی را در بخش روش شناسی 

مقاله الزامی می کنند، حال آن که برخی دیگر تنها به ذکر داوطلبانه ی آن در بخش 

سپاس گزاری بسنده می کنند. این ناهمگونی، سردرگمی و ابهامی گسترده برای 

نویسندگان، داوران و سردبیران به همراه آورده است)4(.

پیامد تداوم این رویکرد پراکنده، افزایش خطر استفاده ی اعلام نشده از این 

ابزارهاست که می تواند به عواقبی جدی مانند استنادهای ساختگی، تکرار و انتشار 

سوگیری های الگوریتمی و در نهایت، کاهش شدید اعتماد عمومی به پژوهش‌های 

منتشرشده بینجامد. این ریسک به ویژه در حوزه های حساس و وابسته به داده 

مانند علوم زیست پزشکی و سلامت، ابعاد نگران کننده ای پیدا می کند)6و5(.

با توجه به این چالش ها، تدوین دستورالعمل های هم ساز، روشن و مبتنی بر 

شواهد یک ضرورت فوری است. مزایای چنین اقدامی چندجانبه خواهد بود: 

حفظ تمامیت و اعتبار پژوهش، تضمین شفافیت و امکان تکرار آن، و در عین 

حال، فراهم آوردن بستری امن برای بهره گیری جامعه ی علمی از قابلیت های 

مثبت هوش مصنوعی- مانند کاهش شکاف های زبانی و افزایش شمولیت 

پژوهشی- بدون آن‌که پایبندی به استانداردهای اخلاقی قربانی شود)7(. از 

منظر شناخت شناسی)اپیستمولوژی(، این پدیده‌ی نوظهور، بازنگری در مفاهیمی 

مانند »حق تألیف« را ناگزیر می سازد)7(.

ضرورت انجام این مطالعه در ادبیات پژوهشی اخیر به وضوح مورد تأکید 

قرار گرفته است. تحلیل  Stokel-Walker  و Van-Noorden )4( نشان می‌دهد 

که تا سال ۲۰۲۴، تنها اقلیتی از ناشران بزرگ از سیاست های صریح برخوردار 

بوده اند. Watson و همکاران)۳( نیز استدلال می کنند که هوش مصنوعی مولد 

مفهوم سنتی نویسندگی را به چالش می کشد. افزون بر این، کمیته بین‌المللی 

اخلاق نشر  )COPE( به صراحت اعلام کرده که ابزارهای هوش‌مصنوعی، واجد 

شرایط نویسنده محسوب نمی شوند)9و8(.

از این رو، این مرور نظام مند در پی پاسخ به این سوال است: سیاست های 

ناشران بزرگ علمی در قبال هوش مصنوعی مولد چیست و این سیاست‌ها تا 

چه اندازه از انسجام، شفافیت و جامعیت عملیاتی برخوردارند؟ هدف اصلی، 

تحلیل و تلفیق این سیاست ها و ارایه چارچوبی منسجم برای ادغام مسئولانه ی 

این فناوری در چرخه ی انتشارات علمی است.

روش  بررسی
•   استراتژی جستجو و منابع اطلاعاتی

  PRISMA 2020 این بررسی سیستماتیک مطابق با دستورالعمل های

 - الکترونیکی  داده  پایگاه  سه  در  جامعی  شد. جستجوی  انجام   )10(

Scopus ،PubMed/MEDLINE و Web of Science - برای دوره 

ژانویه ۲۰۲۳ تا دسامبر ۲۰۲۴ با استفاده از یک استراتژی جستجو که کلمات 

کلیدی و عملگرهای بولین را ترکیب می کرد، انجام شد: 

 (“generative AI” OR “generative artificial intelligence” OR

 “large language model*” OR LLM* OR “GPT*” OR “Generative

 Pre-trained Transformer*” OR ChatGPT OR Gemini OR Claude

 OR “Bard” OR “Copilot” OR “text generation” OR “multimodal

 model*” OR “large multimodal model*”) AND (“publish* policy”

 OR “authorship” OR “research integrity” OR “scientific writing”

 OR “academic writing” OR “research writing” OR “publication*

 ethics” OR “editorial policy” OR “journal policy” OR “scholarly

 communication”) AND (“scientific publisher*” OR “journal*”

OR “scholarly publishing” OR “academic publisher*”)
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مجله پیاورد سلامت، دوره 20، شماره 2؛ خرداد 1351405

بهناز پوریای ولی و همکار

اولیه بازیابی شده از هر منبع، در جدول ۱ ارایه شده است.استراتژی جستجوی دقیق و تنظیم شده برای هر پایگاه داده و تعداد نتایج 

جدول 1: جدول استراتژی جستجو و نتایج بازیابی اولیه در هر پایگاه داده )تا تاریخ ۳۰ دسامبر ۲۰۲۴(

پایگاه داده / منبع استراتژی جستجوی تنظیم شده)با قالب خاص هر پایگاه(
تعداد نتایج 
بازیابی شده

PubMed/MEDLINE

(“generative AI”[Title/Abstract] OR “generative artificial intelligence”[Title/Abstract] OR “large 
language model*”[Title/Abstract] OR LLM*[Title/Abstract] OR “GPT*”[Title/Abstract] OR 
“Generative Pre-trained Transformer*”[Title/Abstract] OR ChatGPT[Title/Abstract] OR Gemini[Title/
Abstract] OR Claude[Title/Abstract] OR “Bard”[Title/Abstract] OR “Copilot”[Title/Abstract] OR 
“text generation”[Title/Abstract] OR “multimodal model*”[Title/Abstract] OR “large multimodal 
model*”[Title/Abstract]) AND (“publish* policy”[Title/Abstract] OR “authorship”[Title/Abstract] 
OR “research integrity”[Title/Abstract] OR “scientific writing”[Title/Abstract] OR “academic 
writing”[Title/Abstract] OR “research writing”[Title/Abstract] OR “publication* ethics”[Title/
Abstract] OR “editorial policy”[Title/Abstract] OR “journal policy”[Title/Abstract] OR “scholarly 
communication”[Title/Abstract]) AND (“scientific publisher*”[Title/Abstract] OR “journal*”[Title/
Abstract] OR “scholarly publishing”[Title/Abstract] OR “academic publisher*”[Title/Abstract])

120

Scopus

( TITLE-ABS-KEY ( “generative AI” OR “generative artificial intelligence” OR “large language 
model*” OR LLM* OR “GPT*” OR “Generative Pre-trained Transformer*” OR ChatGPT OR 
Gemini OR Claude OR “Bard” OR “Copilot” OR “text generation” OR “multimodal model*” 
OR “large multimodal model*” ) AND TITLE-ABS-KEY ( “publish* policy” OR authorship OR 
“research integrity” OR “scientific writing” OR “academic writing” OR “research writing” OR 
“publication* ethics” OR “editorial policy” OR “journal policy” OR “scholarly communication” 
) AND TITLE-ABS-KEY ( “scientific publisher*” OR journal* OR “scholarly publishing” OR 
“academic publisher*” ) )

80

Web of Science

TS=((“generative AI” OR “generative artificial intelligence” OR “large language model*” OR LLM* 
OR “GPT*” OR “Generative Pre-trained Transformer*” OR ChatGPT OR Gemini OR Claude 
OR “Bard” OR “Copilot” OR “text generation” OR “multimodal model*” OR “large multimodal 
model*”) AND (“publish* policy” OR authorship OR “research integrity” OR “scientific writing” 
OR “academic writing” OR “research writing” OR “publication* ethics” OR “editorial policy” OR 
“journal policy” OR “scholarly communication”) AND (“scientific publisher*” OR journal* OR 
“scholarly publishing” OR “academic publisher*”))

30

جستجوی دستی)وب سایت 
ناشران(

 ،SAGE ،Taylor & Francis ،Wiley ،Springer Nature ،Elsevier جستجوی دستی در صفحات سیاست های ناشران اصلی
WAME ،ICMJE ،COPE و سازمان های مرجع The Lancet ،JAMA Network ،BMJ ،Cambridge UP ،Oxford UP 13

جمع کل)قبل از حذف 
تکراری ها( 243

         •  جستجوی منابع خاکستری

به منظور استخراج بیانیه های سیاستی منتشر شده بین سال‌های ۲۰۲3-۲۰۲4، 

 ،)12( Springer Nature ،)11( Elsevier وب‌سایت های ناشران اصلی

 Oxford UP ،)14( SAGE ،)7( Francis  و Taylor ،)13( Wiley

   ،)18( JAMA Network ،)17( BMJ ،)16( Cambridge UP ،)15(

 )20(  WAME،ICMJE ،COPE و )19(، سازمان ها)10( The Lancet

به صورت دستی بررسی گردید.

•  معیارهای واجد شرایط بودن

معیارهای ورود به این مرور به گونه‌ای تعریف شد که مطالعات واجد 

شرایط می باید:

۱. به بحث در مورد سیاست ها یا دستورالعمل های مرتبط با هوش مصنوعی 

مولد در حوزه ی انتشارات علمی پرداخته باشند.

۲. به شکل مقاله‌ی داوری‌شده‌ی همتا یا بیانیه‌ی رسمی سیاست گذاری 

منتشر شده باشند.

3. در بازه‌ی زمانی ۲۰۲۳ تا ۲۰۲۴ و به زبان انگلیسی در دسترس قرار گرفته باشند.

معیارهای خروج نیز حذف مطالعاتی را شامل می‌شد که مقالاتی صرفاًً 

فنی در مورد هوش مصنوعی)برای تمرکز بر جنبه‌های نشر( بودند یا محتوا و 

انتشارات تکراری داشتند.

•  فرایند انتخاب مطالعه

فرایند انتخاب نهایی مطالعات به صورت مستقل توسط دو داور انجام گرفت. 
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این دو داور، عناوین، چکیده ها و در نهایت متون کامل مقالات را با استفاده از 

نرم‌افزار تخصصی Rayyan غربالگری و ارزیابی کردند. هرگونه اختلاف‌نظر میان 

آن ها ابتدا از طریق بحث و تلاش برای رسیدن به اجماع حل وفصل می شد و در 

صورت تداوم اختلاف، داور سوم به عنوان حل کننده ی نهایی وارد فرایند می شد.

•   استخراج و ترکیب داده‌ها

استخراج داده ها با استفاده از یک فرم استاندارد از پیش طراحی شده انجام شد 

که شامل اطلاعاتی بود، مانند: هویت ناشر/نویسنده، تاریخ انتشار، اجزای اصلی 

سیاست، کاربردهای مجاز و ممنوع، الزامات افشا، و سازوکارهای اجرایی و نظارتی.

برای شناسایی الگوها و مضامین مشترک در اسناد سیاستی، از روش تحلیل 

 Clarke و Braun موضوعی با رویکرد استقرایی و بر اساس الگوی شش مرحله‌ای

)2006()21( استفاده شد. این روش امکان می دهد تا فراتر از توصیف صرف، به 

درکی عمیق تر از رویکردهای ناشران نسبت به هوش مصنوعی مولد دست یافت.

فرایند تحلیل با مشارکت دو پژوهشگر و طی چندین جلسه کاری انجام 

گرفت. ابتدا هر دو پژوهشگر به صورت مستقل تمامی ۱۷ سند سیاستی و ۱۱ 

مقاله تحلیلی را چندین بار مطالعه کرده و نکات مهم را یادداشت نمودند. سپس 

در جلسات مشترک، برداشت های خود را مقایسه و درباره کدهای اولیه بحث 

کردند. برای مثال، عبارت تکراری “AI cannot be an author” که در اکثر 

اسناد مشاهده می شد، به کد»ممنوعیت نویسندگی« تبدیل گردید.

در مرحله بعد، کدهای مشابه در دسته های بزرگ تر سازمان دهی شدند. این 

دسته بندی طی چندین نوبت بحث و تبادل نظر بین دو پژوهشگر انجام گرفت 

و در مواردی که اختلاف نظر وجود داشت، پژوهشگران با استدلال و گفتگو به 

توافق نهایی رسیدند. بازبینی تم ها با بررسی مجدد کدها و اطمینان از انسجام 

درونی آن ها انجام شد. در مرحله ی تعریف تم ها نیز برای هریک شرح دقیقی 

تهیه گردید.

در پایان این فرایند پس از چندین جلسه بحث و بررسی در نهایت، چهار 

تم اصلی پدیدار شد که هر یک نمایانگر جنبه ای از سیاست های ناشران در قبال 

هوش مصنوعی مولد است. این تم ها شامل »اجماع اخلاقی در اصول بنیادین«، 

»تنوع عملیاتی در الزامات اجرایی«، »شکاف سیاستی در حوزه های کلیدی« و 

»کیفیت و وضوح اسناد سیاستی« هستند که در بخش نتایج به تفصیل ارایه شده‌اند.

هم زمان، برای داده های ساختاریافته)مانند فراوانی الزامات افشا( از تحلیل 

محتوای کمی استفاده شد. درصد و فراوانی هر عنصر سیاستی محاسبه و در 

جداول مربوط ارایه گردید.

در نهایت، یافته های حاصل از تحلیل کیفی و کمی در قالب یک روایت 

تحلیلی تلفیقی سازمان دهی شدند.

•   ارزیابی کیفیت اسناد سیاستی

برای ارزیابی عینی و سیستماتیک کیفیت اسناد سیاستی، یک چک‌لیست 

ارزیابی ساختاریافته مبتنی بر اصول تدوین دستورالعمل)با الهام از استانداردهایی 

مانند AGREE( طراحی شد. معیارهای اصلی و تعریف عملیاتی آن ها عبارت 

بود از:

1- وضوح )Clarity(: بیان هدف کلی سیاست به زبان ساده و بدون ابهام

شاخص عینی: وجود بخش مقدماتی با عنوان و هدف مشخص.

۲- ویژگی )Specificity(: پرداختن به جزئیات عملیاتی و مصادیق 

عینی)چگونه، کجا، چه چیزی(.

شاخص عینی: شمارش موارد مشخصی مانند تعریف کاربردهای مجاز با 

مثال، ذکر فرمت افشا.

کلیدی  حوزه‌های  پوشش   :)Comprehensiveness( جامعیت   -۳

مرتبط)نویسندگی، افشا، داوری، نظارت، تخلف(.

شاخص عینی: پوشش حداقل ۴ مورد از ۵ حوزه ی تعریف شده.

هر سند سیاستی به صورت مستقل توسط دو پژوهشگر)ارزیاب( بر اساس 

سه معیار تعریف شده)وضوح، ویژگی و جامعیت( و شاخص های عینی آن ها و 

در مقیاس لیکرت ۳-درجه ای)پایین=۱، متوسط=۲، بالا=۳( ارزیابی شد.

پس از ارزیابی مستقل، نتایج مقایسه شد. در موارد اختلاف، ارزیاب ها از 

طریق بحث به اجماع رسیدند. در صورت عدم اجماع، یک ارزیاب سوم به عنوان 

داور نهایی تصمیم می گرفت. امتیاز نهایی هر سند در هر معیار، میانگین امتیاز دو 

ارزیاب)پس از اجماع( بود. در نهایت، اسناد بر اساس این امتیازهای کمّّی در سه 

رده ی کیفیت بالا، متوسط و پایین)منعکس شده در جدول 3( طبقه بندی شدند.

یافته ها
جستجوی نظام مند در مرحله اول ۲۴۳ منبع را از پایگاه‌های اطلاعاتی و 

وب سایت های ناشران شناسایی کرد. پس از حذف ۴۷ مورد تکراری، ۱۹۶ منبع 

از نظر عنوان و چکیده غربالگری شدند که از این تعداد، ۱۵۸ مورد به دلیل عدم 

مطابقت با معیارهای ورود کنار گذاشته شدند. متن کامل ۳۸ مقاله ی باقی مانده 
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ارزیابی شد که از میان آن ها، ۱۰ مطالعه‌ی دیگر نیز واجد شرایط تشخیص داده 

نشدند. در نهایت، ۲۸ مطالعه برای سنتز کیفی)به روش شرح داده شده( در این 

مرور وارد شدند. این فرایند گزینش به‌طور خلاصه در شکل ۱)نمودار جریان 

PRISMA( ارایه شده است. 

مطالعات واردشده در دو دسته‌ی کلی قرار گرفتند که مبنای تحلیل 

کیفی)تحلیل موضوعی( را تشکیل دادند:

۱. اسناد سیاستی: شامل ۱۷ سند سیاستی مجزا که از ۱۰ ناشر بزرگ علمی 

استخراج شدند. برای وضوح و امکان مقایسه، در تحلیل ماتریسی)جدول 2( 

موضع کلی هر ناشر بر اساس مجموعه ی اسناد آن ارایه شده است.

2. مقالات تحلیلی: شامل ۱۱ مقاله‌ی علمی که به تحلیل ابعاد اخلاقی و 

سیاست گذاری در این حوزه پرداخته اند.

 ،Springer Nature ،Elsevier :ناشران مورد بررسی عبارت بودند از

 ،Oxford University Press ،SAGE ،Taylor & Francis ،Wiley

 The Lancet و  JAMA Network ،BMJ ،Cambridge University Press

)20-12و7(.

مقالات تحلیل شده نیز شامل پژوهش های مهمی بودند که ابعاد مختلف 

این پدیده را بررسی کرده‌اند. پژوهش هایی از Manu و Hasan )۲( و 

Stokel-Walker و Van-Noorden )۴( به بررسی وضعیت و خلأهای 

 Zielinski موجود در سیاست های ناشران پرداخته‌اند. علاوه بر این، مطالعه

و همکاران)۲0( رویکردهای نهادهایی مانند WAME را در این خصوص 

ارزیابی کرده است. از سوی دیگر، Thorp )۲۲( به طور خاص بر عدم صلاحیت 

هوش مصنوعی برای داشتن حق تألیف تأکید داشته است. همچنین، مطالعات 

Lund و همکاران)۲۳( و Liebrenz و همکاران)۲۴( چالش‌های اخلاقی 

 Teixeira-Da-Silva این ابزارها را در زمینه نشر پزشکی برجسته کرده‌اند و

)۲۵( نیز مسئله اعتبار نویسندگی را مجدداًً به چالش کشیده است. در نهایت، 

پژوهشگرانی چون Van-Dis و همکاران)۲۶( و Salvagno و همکاران)۲۷( 

توصیه هایی برای شفافیت و استفاده مسئولانه از این فناوری در نگارش علمی 

ارایه داده‌اند)۲9و۲8(.

تحلیل موضوعی اسناد سیاستی منجر به شناسایی چهار تم اصلی شد:

- اجماع اخلاقی در اصول بنیادین: تمامی ناشران بر ممنوعیت نویسندگی 

هوش مصنوعی اتفاق نظر داشتند.

- تنوع عملیاتی در الزامات اجرایی: الزامات افشا و دامنه ی کاربردهای مجاز 

در بین ناشران متفاوت بود.

- شکاف سیاستی در حوزه های کلیدی: اکثر ناشران فاقد دستورالعمل 

شکل 1: نمودار جریان PRISMA از فرایند انتخاب مطالعه

 [
 D

O
I:

 1
0.

18
50

2/
pa

ya
va

rd
.v

20
i2

.2
28

17
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 p
ay

av
ar

d.
tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-1
0-

18
 ]

 

                             6 / 12

http://dx.doi.org/10.18502/payavard.v20i2.22817
https://payavard.tums.ac.ir/article-1-8042-en.html


138 مجله پیاورد سلامت، دوره 20، شماره 2؛ خرداد 1405

چارچوب هــای نوپدید: مروری نظام مند بر سیاســت‌ ...

مشخص برای داوری همتا و مکانیسم های نظارتی بودند.

- کیفیت و وضوح اسناد سیاستی: اسناد از نظر وضوح، ویژگی و جامعیت 

در سطوح مختلفی قرار داشتند)جدول 3(.

جدول 2، بر اساس سطح ناشر تنظیم شده است. از آن جایی که برخی ناشران 

بیش از یک سند سیاستی دارند)در مجموع ۱۷ سند(، این جدول موضع نهایی 

تجمیع شده ی هر ناشر را نشان می دهد.

جدول 2: تحلیل عناصر سیاست هوش مصنوعی در بین ناشران

Elsevier
 Springer

Nature
Wiley

 Taylor &
 Francis
Group

SAGE
 Oxford

 University
Press

 Cambridge
 University

Press
BMJ

 JAMA
Network

 The
Lancet عنصر سیاست/ ناشر

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ممنوعیت حق تألیف 
هوش مصنوعی

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ داوطلبانه ✓ ✓ ✓ ✓ افشای اجباری

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ کاربردهای 
مجاز)ویرایش زبان(

✓ ✓ ✓ ✓ محدود محدود ✓ ✓ ✓ ✓
کاربردهای 

مجاز)ایده پردازی/
تحلیل(

✗ ✗ ✗ محدود ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ دستورالعمل های 
داوری همتا

✗ ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ مکانیسم های تشخیص 
ذکر شده

✗ ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ ✗ ✗
عواقب تخلف 
مشخص شده

       همان طور که در جدول 2 مشاهده می‌شود، اجماعی جهانی در مورد 

ممنوعیت اعطای حق تألیف به هوش‌مصنوعی در بین تمامی ناشران مورد 

بررسی وجود دارد. در زمینه‌ی افشا، اکثریت قریب به اتفاق ناشران)۹ از ۱۰ 

ناشر( آن را الزامی می‌دانند؛ با این استثنای مهم که انتشارات دانشگاه آکسفورد 

صرفاًً به افشای داوطلبانه توصیه کرده است. در خصوص کاربردهای مجاز، 

همه ناشران استفاده‌ی کمکی از هوش مصنوعی در ویرایش و بهبود زبان را 

مجاز شمرده‌اند، اما در مورد نقش آن در ایده پردازی و تحلیل سیاست‌ها 

همگون نیستند و برخی)مانند انتشارات دانشگاه آکسفورد و SAGE( آن را با 

محدودیت ذکر کرده‌اند.

مشاهده  نظارتی  کلیدی  در حوزه های  قابل توجهی  عملیاتی  شکاف 

برای  Francis( دستورالعمل مشخصی  و   Taylor( ناشر  تنها یک  شد. 

استفاده از هوش مصنوعی در فرایند داوری همتا ارایه داده است. همچنین، 

تعریف مکانیسم های تشخیص و عواقب نقض سیاست‌ها تنها در اقلیتی از 

ناشران)به ترتیب در ۲ و ۱ ناشر از ۱۰ ناشر( به چشم می‌خورد. این ماتریس 

به‌وضوح نشان می‌دهد که اگرچه اصول اخلاقی بنیادین مورد توافق هستند، 

چارچوب های اجرایی و نظارتی لازم هنوز به طور گسترده توسعه نیافته‌اند.

جدول 3: ارزیابی کیفیت اسناد سیاستی)تعداد: 17(

کیفیت پایین کیفیت متوسط کیفیت بالا دامنه کیفیت

)%11/8( ۲ )%23/5( ۴ )%64/7( ۱۱ وضوح
)%17/6( ۳ )%35/3( ۶ )%47/1( ۸ ویژگی
)%23/5( ۴ )%35/3( ۶ )%41/2( ۷ جامعیت

ز  ا  %64 /7 که  د  ا د ن  نشا  )3 یفیت)جدول  ک ی  ب یا رز ا یج  نتا ین        ر گرفتند. ا ز نظر»وضوح« در رده‌ی کیفیت بالا قرا ها ا سیاست 
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معیت«  شاخص»جا برای  و   %47 /1 شاخص»ویژگی«  برای  ن  یزا 41% بود.م /2

جدول 4: سیاست های ناشر در مورد هوش مصنوعی مولد

کاربردهای مجاز افشای اطلاعات الزامی است حق تألیف هوش مصنوعی مجاز است ناشر

ویرایش دستوری و زبانی بله خیر Elsevier

بهبود وضوح، اصلاح متن بله خیر Springer Nature

کمک به خلاصه سازی، ایده پردازی بله خیر Wiley

کاوش ایده، بهبود زبان، طبقه بندی بله خیر Francis و Taylor

راهنمایی های اختصاصی نشریه داوطلبانه خیر Oxford University Press

اصلاح زبان، ویرایش جزئی محتوا بله خیر SAGE

بهبود نگارش و وضوح بله خیر Cambridge University Press

کمک به نگارش و تنظیم ساختار مقاله بله خیر BMJ

کمک به ویرایش و خلاصه سازی بله خیر JAMA Network

بهبود بیان و وضوح پیام علمی بله خیر The Lancet

      مقایسه ی سیاست های همه ی ۱۰ ناشر مورد بررسی)جدول 4( نشان داد که 

همه ی آن ها در مخالفت با اعطای حق نویسندگی به هوش مصنوعی متفق القول 

هستند. در زمینه ی افشا، ۹ ناشر از ۱۰ ناشر آن را الزامی می دانند و تنها انتشارات 

دانشگاه آکسفورد آن را داوطلبانه عنوان کرده است. در بخش کاربردهای مجاز، 

همه ی ناشران بر نقش کمکی هوش مصنوعی در بهبود زبان و وضوح متن تأکید 

داشته‌اند، اگرچه در دامنه دقیق این کمک‌ها)مانند شامل شدن ایده‌پردازی یا خیر( 

تفاوت های ظریفی مشاهده می شود.

به طور خلاصه، یافته های این مرور نشان داد که در بین سیاست های ناشران 

علمی مورد بررسی در بازه‌ی ۲۰۲4-۲۰۲3، ممنوعیت حق تألیف هوش‌مصنوعی 

به صورت جهانی اعمال شده است. در مقابل، در مؤلفه‌های عملیاتی مانند 

الزام افشا، تعریف کاربردهای مجاز، ارایه راهنمایی برای داوری همتا، و تعیین 

مکانیسم های نظارتی، تنوع قابل ملاحظه ای وجود دارد.

بحث
بر اساس تحلیل موضوعی انجام شده در این مطالعه، این مرور نظام مند منظر 

متناقض نمایی را آشکار می سازد: از یک سو اجماعی اخلاقی و استوار حول 

اصول بنیادین وجود دارد و از سوی دیگر چندپارگی و ناهماهنگیِِ قابل توجهی 

در مدیریت عملی هوش مصنوعی مولد به چشم می خورد.

براساس یافته های کمی و کیفی این مطالعه، ناشران هم‌راستا با استانداردهای 

اخلاقی معتبر مانند دستورالعمل های COPE و ICMJE، با اعطای حق 

نویسندگی به هوش مصنوعی مخالفند. این موضع، نه تنها پایبندی به اصول 

اخلاقی نشر علمی را نشان می‌دهد که در عصر دیجیتال، یک خط قرمز روشن 

و ضروری برای حفظ صحت و شفافیت در تولید دانش علمی ترسیم می کند. 

به بیان دیگر، این تصمیم ناشران، مبنایی برای جلوگیری از سوءاستفاده از 

فناوری های هوش مصنوعی در نشر علمی است و به حفظ مسئولیت پذیری و 

اعتبار مقالات علمی کمک می کند. با این حال، شکافی عمیق بین اصول اعلام‌شده 

و سازوکارهای اجرایی لازم به‌ویژه در حوزه‌های عملیاتی مشاهده شد. به عبارت 

دیگر، بسیاری از سیاست‌های موجود بیشتر بیانیه‌ای از اصول کلی هستند تا 

دستورالعمل های عملیاتی دقیق، و این ابهام عملیاتی فضایی برای تفسیرهای 

مختلف درباره مصادیق استفاده‌ی مجاز، فرمت افشا و فرایندهای نظارتی باقی 

می گذارد. همچنین، تفاوت در عبارت بندی و دامنه‌ی کاربردهای مجاز در بین 

ناشران نشان‌دهنده‌ی فقدان واژگان استاندارد و حداقل‌های مشترک در این حوزه 

است. در مجموع، این وضعیت ویژگی پویا و در حال تکامل سیاست های ناشران 

در مواجهه با فناوری شتابان هوش مصنوعی را نشان می‌دهد و بر ضرورت 

توسعه‌ی چارچوب های هماهنگ و عملیاتی برای ادغام مسئولانه‌ی این فناوری 

در پژوهش های علمی تأکید می کند.
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نویسندگی  ممنوعیت  سر  بر  بررسی  مورد  ناشران  کامل  اتفاق نظر 

هوش مصنوعی، کاملًاً با معیارهای ریشه‌دارِِ نویسندگی علمی همخوانی دارد؛ 

معیارهایی که بر مشارکت فکریِِ اصیل، مسئولیت پذیری و توانایی دفاع از اثر 

تأکید می کنند. ویژگی‌هایی که به‌طور ذاتی در سیستم‌های هوش‌مصنوعی موجود 

نیست)31و30(. این یافته، همسو و مؤید موضع نهادهای اخلاقی مرجعی مانند 

کمیته اخلاق نشر )COPE( و کمیته بین‌المللی سردبیران مجلات پزشکی  

)ICMJE( است و بر تعهد مشترک و جهانی برای حفظ مسئولیت انسانی در 

کانون فرایند تولید علم صحه می گذارد)21و9(.

با این حال، فراتر از این اصل بنیادین، یافته های ما ناهماهنگی چشمگیری را 

به‌ویژه در مکانیسم‌های تضمین شفافیت آشکار می کند. تنوع در الزامات افشا- که 

طیفی از الزام به ذکر در بخش روش شناسی تا پیشنهاد ذکر داوطلبانه در بخش 

سپاس گزاری را در بر می گیرد- برای نویسندگانی که به چندین مجله ی مختلف 

مقاله ارسال می کنند، فضایی مبهم و گمراه‌کننده ایجاد می‌کند. این اختلاف 

عملیاتی، به طور مستقیم نگرانی های  Stokel-Walker و Van-Noorden را 

در مورد وجود شکاف در سیاست ها و تبعات ناشی از عدم قطعیت برای جامعه 

علمی تأیید می نماید)4(.

افزون بر این، ضعف در ارایه راهنمایی‌های مشخص درباره‌ی استفاده از 

هوش‌مصنوعی در فرایند داوری همتا- که تنها در ۳۵/۳% از سیاست ها به آن 

پرداخته شده- نمایانگر یک نقطه آسیب‌پذیری بحرانی و رو به گسترش است. 

همگام با پیشرفته تر و پیچیده تر شدن مدل های زبانی بزرگ، نفوذ بالقوه ی آن ها 

به فرایند محرمانه‌ی داوری، در صورت نبود چارچوب‌های اخلاقی شفاف، 

یکپارچگی و انصاف ارزیابی علمی را به مخاطره می‌اندازد. خطری که تحلیل‌های 

نوظهور درباره چالش های حفظ محرمانگی داوری در عصر هوش مصنوعی نیز 

آن را تأیید کرده اند)33و32(. 

این پراکندگی سیاستیِِ مشاهده شده را می توان به تکامل سریع و واکنشیِِ 

فناوری های هوش مصنوعی نسبت داد؛ روندی که ناشران را واداشته تا در انتظار 

شکل گیری »روش های نمونه ی« جدید، به صدور راهنمایی های موقت بسنده 

کنند. این رویکرد محتاطانه ولی انعطاف پذیر که Brainard )30( نیز بر آن تأکید 

دارد، در عین حرکت در قلمرویی ناشناخته، اولویت را به حفظ تمامیت پژوهش 

می دهد و الگویی است که انطباق تاریخیِِ ارتباطات علمی با دیگر فناوری های 

دگرگون ساز را بازتاب می دهد.

با این همه، وضعیت کنونیِِ سیاست های متنوع و اغلب مبهم، وضعیتی 

ناپایدار است. همان طورکه Kaebnick و همکاران استدلال کرده‌اند، اکنون زمان 

جایگزینی راهنمایی های پراکنده با یک چارچوب پیشگیرانه و مبتنی بر شواهد 

فرا رسیده است)۶(. شیوع اندکِِ سازوکارهای تشخیص مشخص)29/4%( و 

تعریف پیامدهای روشن برای نقض سیاست)23/5%(، شکاف اجرایی میان 

اصول اعلام شده و نظارت عملی را بیش از پیش آشکار می کند. این نگرانی در 

ادبیات نوظهور درباره تشخیص محتوای تولیدشده توسط هوش مصنوعی)۸( 

نیز بازتاب یافته است.

از این رو، گذار از اجماعی واکنشی به هماهنگی یی پیشگیرانه یک ضرورت 

اجتناب ناپذیر است. تدوین و پذیرش دستورالعمل‌های استاندارد بین‌المللی 

در زمینه های افشا، اخلاق داوری همتا و مصادیق استفاده ی مجاز، سردرگمی 

پژوهشگران، داوران و سردبیران را به طور چشمگیری کاهش خواهد داد. چنین 

هماهنگی‌یی- همان گونه‌که Watson و همکاران پیشنهاد کرده‌اند- برای 

بهره‌گیری از ظرفیت دگرگون ساز هوش مصنوعی)مانند ارتقای شفافیت و شمول 

زبانی( و در عین حال، کاهش نظام مند ریسک های مرتبط با شفافیت، سوگیری 

و پاسخ‌گویی، حیاتی است)۳(.

توصیه های برآمده از این مرور- شامل افشای اجباری و جزئی نگر، نظارت 

دقیق انسانی، سیاست های شفاف برای داوری همتا و تعهد به پایش و آموزش 

مستمر- مسیری جهت دار برای ایجاد چهارچوب منسجم و مبتنی بر شواهدی 

فراهم می‌آورد که ادغام مسئولانه‌ی هوش‌مصنوعی مولد در کالبد پژوهش علمی 

را ممکن می سازد.

این مطالعه با چند محدودیت کلیدی همراه است:

- این مرور عمدتاًً بر سیاست های ناشران بزرگ انگلیسی‌زبان متمرکز 

بود. اگرچه این ناشران نماینده بخش عمده ای از انتشارات بین المللی هستند، 

این رویکرد ممکن است منجر به سوگیری زبانی و نادیده گرفتن دیدگاه ها یا 

مدل های سیاستی متفاوت از محیط های غیرانگلیسی زبان)مانند فرانسه، آلمانی، 

ماندارین یا ژاپنی( شود. 

- یافته ها تصویری کلی تا پایان دسامبر ۲۰۲۴ ارایه می‌دهند؛ با توجه به 

تغییرات پرشتاب در این عرصه، ممکن است سیاست های جدیدتر و به روزتری 

از آن زمان تاکنون شکل گرفته باشند.

- اگرچه از ابزارهای ارزیابی استاندارد استفاده شده، اما سنجش معیارهای 
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بهناز پوریای ولی و همکار

کیفی مانند وضوح یک سیاست، همواره تا حدی متکی بر قضاوت ذهنی 

ارزیاب هاست.

- در نهایت، این مرور صرفاًً سیاست های اعلام شده را تحلیل کرده و میزان 

اجرا یا پایبندی عملی به آن ها در دنیای واقعی را ارزیابی نکرده است.

نتیجه گیری
این مرور نظام مند نشان داد که اگرچه اتفاق نظر اخلاقی نیرومندی در مورد 

اصول بنیادین)به‌ویژه ممنوعیت حق تألیف هوش‌مصنوعی( در میان ناشران علمی 

وجود دارد، شکاف عمیقی در سطح عملیاتی و اجرایی حاکم است. ناهماهنگی 

چشمگیر در الزامات افشا، نادر بودن دستورالعمل های مشخص برای داوری همتا، 

و فقدان مکانیسم های نظارتی شفاف، چالش جدی برای یکپارچگی پژوهشی 

در عصر هوش مصنوعی ایجاد می کند.

گذر از واکنش پراکنده به مدیریت پیشگیرانه و هماهنگ یک ضرورت 

فوری است. تدوین و پذیرش چارچوب‌های استاندارد بین‌المللی در زمینه‌ی 

افشا، اخلاق داوری و تعریف استفاده های مجاز، می تواند سردرگمی ذی نفعان 

را کاهش داده و ادغام مسئولانه این فناوری را ممکن سازد.

در نهایت، حفظ اعتماد به علم در گرو تعادلی است بین بهره‌گیری از 

قابلیت های تحول آفرین هوش مصنوعی و حراست فعال از ارزش های بنیادین 

پژوهش یعنی شفافیت، پاسخ گویی و اصالت. این تعادل تنها با همکاری ناشران، 

سردبیران، پژوهشگران و نهادهای سیاست گذار در راستای ایجاد راهنمایی های 

روشن و قابل اجرا محقق خواهد شد.

بر اساس محدودیت های ذکر شده، انجام پژوهش های زیر پیشنهاد می شود: 

اول، محققان در آینده می توانند با ایجاد پایگاه‌های داده‌ی چندزبانه یا انجام 

مطالعات تطبیقی بین‌فرهنگی، شکاف ناشی از تمرکز بر ناشران انگلیسی‌زبان 

را پر کنند. 

دوم، پژوهش‌های آینده باید میزان اجرا و پایبندی عملی به سیاست‌های 

اعلام شده را در دنیای واقعی مورد ارزیابی قرار دهند تا شکاف بین اصول و 

اجرا بهتر درک شود.
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