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Abstract 
 

Introduction: The knowledge and attitude of dentists toward the use of denture adhesives vary 

worldwide, and may be affected by different factors. Therefore, the current study 

aimed to assess the knowledge and attitude of the general dentists toward the use of 

denture adhesives.  

Materials  

& Methods: 
In the current cross-sectional study that was done in 2019 in the city of Isfahan, the 

knowledge and attitude of 151 general dentists toward denture adhesive in the Isfahan 

city were assessed using a 16-item questionnaire. Besides, the participants' age and 

gender were recorded as well. Statistical analyses were done by One-way ANOVA 

and T-test with the 0.05 level of significance. 

Results: The liquid and powder (57.2%) forms of denture adhesives were the most prevalent 

favored types of adhesives. The incidence of adverse effects following the adhesives 

administration (55%) was the most common underlying etiology for the reluctance to 

use them. The mean of knowledge and attitude scores were (54.22 ± 14.37) and (43.32 

± 14.41), respectively, that both were at an intermediate level. Neither knowledge 

score (p value = 0.91) nor attitude score (p value = 0.06) was affected by gender. 

Similar insignificant associations were found for age (p value = 0.31 for knowledge 

and 0.37 for age) as well. A significant direct association was found between 

knowledge and attitude (p value = 0.02, r = 0.196). 

Conclusion: Both of the knowledge and attitude of the studied population were in the intermediate 

range. Besides, neither their knowledge nor their attitude was affected by age and 

gender. We observed that the attitude was directly associated with the dentists' 

knowledge.   
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  1رامین مشرف 
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 چکیده
 

تحت  های دست دندان در سراسر جهان متفاوت است و احتمالاًپزشکان در مورد چسبآگاهی و نگرش دندان :مقدمه
پزشکان عمومی گیرد. بنابراین هدف از پژوهش حاضر ارزیابی آگاهی و نگرش دندانتأثیر عوامل مختلفی قرار می

 های دست دندان بود.نسبت به استفاده از چسب

 151در شهر اصفهان انجام گرفت، آگاهی و نگرش  98-1397ی مقطعی حاضر که در سال تحصیلی در مطالعه ها:مواد و روش
موردی، ارزیابی و سطح  16ی نامههای دست دندان با استفاده از پرسشپزشک عمومی نسبت به چسبدندان

الیز آن کنندگان و ارتباط آن با سن و جنس ایشان مشخص گردید. برای بررسی آماری ازآگاهی و نگرش شرکت
 تحلیل شد. 05/0داری های آماری با سطح معنیاستفاده و داده tآزمون و طرفه واریانس یک

اقبال بود. بروز عوارض به دنبال استفاده از درصد( بیش از سایر انواع، مورد  2/57ها )نوع مایع و پودر این چسب :هايافته
پزشکان ها بود. متوسط امتیاز آگاهی دندانترین علت عدم تمایل به استفاده از آندرصد(، اصلی 55ها )این چسب

یک  ( بود که هر دو میزان متوسط را داشتند. هیچ32/43 ± 41/14( و امتیاز نگرش ایشان )22/54 ± 37/14)
پزشکان با جنسیت ارتباطی نداشتند. ( دندانp value=  06/0( و نگرش )p value=  91/0گاهی )های آاز ارزیابی

برای نگرش(. ارتباط  p value=  37/0برای آگاهی و p value =  31/0داری با سن یافت نشد )همچنین ارتباط معنی
 (.p value ،196/0  =r =  02/0پزشکان یا نگرش ایشان یافت گردید )داری میان آگاهی دندانمستقیم و معنی

دار و در سطح متوسط بود و با سن و یا جنس ارتباطی نداشت. ارتباط معنی پزشکانآگاهی و نگرش دندان :یریگجهینت
 پزشکان با سطح آگاهی ایشان دیده نشد.مستقیمی میان نگرش دندان

 نامه.چسب دست دندان، آگاهی، نگرش، پرسش :هاواژه دیکل

 

 2/10/1399تاریخ پذیرش:  1/9/1399تاریخ اصلاح:   30/5/1399تاریخ ارسال:   
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 و همکار رامین مشرف مصنوعی دندان چسب مورد در اصفهان شهر عمومی پزشکاندندان نگرش و آگاهی

 مقدمه

به منظور چسباندن دندان مصنوعی به های دست دندان چسب

روند. این مواد در اشکال مختلف پودر، مخاط دهان به کار می

. در (3-1)( در دسترس هستند Wafersکرم، مایع و یا وافر )

 American College ofحال حاضر گایدلاینی توسط 

Prosthodontists  به چاپ رسیده که طی آن به بررسی

های در راستای استفاده از چسب جزئیات سابقه و مطالعات

دست دندان پرداخته است. در این مطالعه در دفاع از این 

تواند به گیر و ها بیان داشته که چسب دست دندان، میچسب

ها در ثبات دنچر، عملکرد جویدن، افزایش قدرت دندان

هنگان فشردن بر هم و به صورت کلی در حفظ عملکرد 

به نظر می. به علاوه (6-4) مطلوب دست دندان کمک نماید

توانند به افزایش کیفیت های دست دندان میچسبرسد 

ها زندگی بیماران در راستای زیبایی ظاهر مرتبط با دندان

. البته باید به این نکته نیز توجه شود که (9-7)کمک نمایند 

مدت از چسبی طولانیاطلاعات ناچیزی در رابطه با استفاده

عوارض بالقوه این مواد در دسترس است  های دست دندان و

(4، 10-12) . 

های دست دندان به که استفاده از چسببا وجود این

کنندگان دنچر به کار گرفته میصورت معمول توسط استفاده

شود و نیز حتی به عنوان داروهای تجاری در اختیار است، 

پزشکان و متخصصین پروتز به استفاده از این مواد تمایل دندان

. به صورت کلی استفاده (14، 13)چندان مورد توجه نیست 

های دست دندان در سراسر دنیا مورد بحث فراوان از چسب

است و نتایج متفاوت و در بعضی از موارد متناقضی در رابطه 

ت ری متداول از این مواد در کلینیک و نیز به صوبا استفاده

 .(18-14)دانشگاهی گزارش گردیده است 

های دست دندان در بیمارانی به صورت معمول، چسب

که گیر و ثبات دنچرشان ناکافی است، بیماران با اختلالات 

نوروماسکولار مانند پارکینسون یا بیماران مبتلا به زروستومیا 

گیرد. از طرف دیگر، استفاده از چسبمورد استفاده قرار می

 ها،ست دندان در بیماران مبتلا به آلرژی به این ترکیبهای د

وجود اشکالات شدید در گیر دنچر کامل، تحلیل زیاد 

استخوان یا بیمارانی که بهداشت دهان و دندان خوبی ندارند؛ 

 . (19 ،4)کنترااندیکاسیون دارد 

پزشکان جهت استفاده بحث قابل توجهی در میان دندان

جود دارد. بخشی از این تنازع های دست دندان واز چسب

پزشکان در راستای استفاده از ناشی از تفاوت نظر دندان

های دست دندان است، به طوری که در دیدگاه سنتی، چسب

ای با کارآیی کم جهت ایشان چسب دست دندان را وسیله

پزشکان با نگرش دانند. برخی از دندانی بالینی میاستفاده

 های دست دندانقدیمی، معتقد هستند که استفاده از چسب

کیفیت کافی را جهت اتصال با قدرت کافی ندارد و منجر به 

. از سوی دیگر، دندان(22-20)گردد نتایج نامطلوب می

پزشکان طرفدار استفاده از چسب دست دندان مدعی هستند 

ند کلینیکی کمکتوانند در روها نه تنها میکه این چسب

شود کننده باشند؛ بلکه باعث اطمینان خاطر در بیمارانی می

که نسبت به تطابق دنچر خود نگران هستند. همچنین این مواد 

تثبیت بیس  تواند درباعث افزایش رضایت بیماران شده و می

 . (23)کننده باشد رکوردگیری کمک

رف، سال گذشته به این ط 20در واقع دیدگاه قدیمی از 

تری را در جهت استفاده از چسب تغییر یافته و نظرات مطلوب

دست دندان به همراه داشته است تا جایی که حتی گایدلاین

های دست دندان طراحی هایی در راستای استفاده از چسب

 .(26-24)اند شده

های دست دندان در سراسر دنیا جایی که چسباز آن

تعداد زیادی از بیماران با مورد توجه قرار گرفته است و 

پزشک شخصی خود توجه به اعتمادی که نسبت به دندان

دارند، متمایل به استفاده از این مواد هستند؛ لزوم به دست 

پزشکان اطلاعات موثق و علمی از جانب دندانآوردن 

گردد. این بدان معنی است که دندانبیشتر مشخص می

ه چسبنسبت بپزشکان بایستی آگاهی و نگرش صحیحی 

های روش استفاده، اندیکاسیوندندان، گایدلاین های دست

های دست دندان های استفاده از چسبکنترااندیکاسیونها و 

داشته باشند تا بتوانند به بهترین نحو بیماران را مورد آموزش 

 .(27)قرار دهند 
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هدف از این مطالعه، ارزیابی آگاهی و نگرش دندان

های دست دندان و نیز استفاده از چسبپزشکان نسبت به 

 ارتباط عوامل دموگرافیک با نوع نگرش ایشان بود.

 

 هاو روش مواد

طعی تحلیلی از نوع مق -ی حاضر یک پژوهش توصیفیمطالعه

با روش  1398لغایت مرداد ماه  1397بود که از مهر ماه 

د در شهر اصفهان با کگیری احتمالی )تصادفی ساده( نمونه

انجام  IR.MUI.RESEARCH.REC.1398.175 اخلاق

های از پیش نامهاطلاعات مورد نیاز از طریق پرسشگرفت و 

ها ها و بازآموزیحضوری در سمینار یشده با مراجعهتعیین

دگان کننبرای سنجش نگرش و آگاهی شرکت تکمیل شد.

ی سؤالی استفاده گردید. پرسشنامه 16ی نامهاز یک پرسش

استفاده شده  (28)و همکاران  Polyzoisدر پژوهش  قبلاا فوق 

بود که پایایی و روایی آن به اثبات رسیده بود. در این پرسش

ی مورد نیاز شامل سن، جنس و میزان انامه ابتدا اطلاعات پایه

کنندگان مورد پرسش و ثبت قرار گرفت. تحصیلات شرکت

د این پزشکان در موردر مورد آگاهی دندان 9تا  4سؤالات 

تر به صورت جزئی 16تا  10مواد و کاربردشان و در سؤالات 

ها، کنندگان، اندیکاسیوندر مورد آگاهی شرکت

دان های دنها و نظر بیماران در مورد چسبکنترواندیکاسیون

 شود.مصنوعی سؤال می

پزشک دندانتوان به به این پژوهش میورود  هایمعیاراز 

کتبی مبنی بر شرکت در  یهناماخذ رضایت و عمومی بودن

تغییر تصمیم  از مطالعه هممعیار خروج  اشاره کرد. مطالعه

قص بیش ن تحقیق وکنندگان مبنی بر عدم شرکت در شرکت

نفر  150 حجم نمونه وارد شده بود. در اطلاعات درصد 20از 

 حد اشتباهدرصد و  95با در نظر گرفتن ضریب اطمینان 

80/0  =d برآورد شد. 

ها وارد آوری اطلاعات مورد نیاز، تمامی دادهپس از جمع

 version 22, IBM) 22ی نسخه SPSSافزار نرم

Corporation, Armonk, NY گردید. در بخش آمار )

توصیفی با استفاده از درصد، میانگین و انحراف معیار و 

شدند. تحلیل آماری  tو طرفه آنالیز واریانس یکهمچنین 

 ( در نظر گرفته شد.p value < 05/0) داریسطح معنی

 

 هاافتهی

درصد( بودند.  6/57کننده مرد ) پزشکان شرکتبیشتر دندان

درصد کمتر  5/22سال و  50تا  30درصد(  6/59ها )بیشتر آن

 سال سن داشتند. 50درصد بیش از  9/17سال و  30از 

 Denture Adhesiveدلیل عدم توصیه به استفاده از مواد 

پزشکان بروز مشکلات توسط این درصد از دندان 55توسط 

درصد عدم  5/20ها، درصد اعتقاد نداشتن به تأثیر آن 6/14مواد، 

درصد ندیدن کارایی مناسب  3/7آشنایی با کاربرد این مواد و 

پزشکان نوع درصد از دندان 2/57در تجربیات قبلی ذکر کردند. 

 5/71ارجح دانستند. همچنین  مایع و پودر را نسبت به فرم خمیری

درصد از ایشان ریلاین دنچر را به عنوان علت اصلی عدم ترغیب 

جهت استفاده از چسب دست دندان بیان داشتند. پس از آن 

ترجیح به ساخت دست دندان جدید به عنوان علت عدم تمایل 

درصد  3/1درصد( و  2/27جهت استفاده از این مواد بیان شد )

 را در این مورد ذکر کردند.هم سایر دلایل 

در جدول 100پزشکان از نمرات آگاهی و نگرش دندان

پزشکان از آمده و مشخص است که بیشتر دندان 4تا  1های 

 سطح آگاهی و نگرش متوسطی برخوردار بودند.

 

های آماری نمرات آگاهی و نگرش دندان: شاخص1جدول 

 (100پزشکان )از 

 نگرشی نمره ی آگاهینمره شاخص

 13 14 ترینکم
 85 84 بیشترین
 32/43 22/54 میانگین

 41/14 37/14 انحراف معیار
 

مستقل نشان داد که میانگین نمرات آگاهی  tآزمون 

(91/0  =p value( و نگرش )06/0  =p valueبین دندان )

داری نبود. به پزشکان آقا و خانم دارای اختلاف معنی

ی معنینگرش با جنس، رابطهعبارت دیگر بین آگاهی و 

 داری وجود نداشت.
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: توزیع فراوانی سطح آگاهی و نگرش دندان2جدول 

 پزشکان

 تعداد )درصد(  متغیر

 
 سطح آگاهی

 11( 2/7)  ضعیف
  107( 9/70) متوسط
 33( 9/21) قوی

 
 سطح نگرش

  54( 8/35) ضعیف
  88( 2/57) متوسط
  9( 6) قوی

 

طرفه نشان داد که میانگین نمرات آنالیز واریانس یک

( بین = p value 37/0( و نگرش )= p value 39/0آگاهی )

داری نداشت. به پزشکان با سنین مختلف تفاوت معنیدندان

 داری ی معنیعبارت دیگر بین آگاهی و نگرش با سن رابطه

 وجود نداشت.

 و ی آگاهینشان داد که بین نمره Pearsonآزمون 

=  02/0) ی مستقیم وجود داشترابطه ،پزشکاندندان نگرش

p value ،196/0  =r) به عبارت دیگر با افزایش آگاهی .

 ها نیز افزایش یافته بود.پزشکان نگرش آندندان

 پزشکان: میانگین نمرات آگاهی و نگرش به تفکیک جنس دندان3جدول 

 متغیر
 خانم آقا

p value 
 انحراف معیار ±میانگین  انحراف معیار ±میانگین 

 91/0 23/14 ± 06/54 56/14 ± 33/54 ی آگاهینمره

 06/0 53/14 ± 88/45 11/14 ± 43/41 ی نگرشنمره

 

 

 پزشکانی سنی دندان: میانگین نمرات آگاهی و نگرش به تفکیک رده4جدول 

 متغیر
 سال 50بالاتر از  سال 50تا  30 سال 30کمتر از 

p value 
 انحراف معیار ±میانگین  انحراف معیار ±میانگین  انحراف معیار ±میانگین 

 39/0 26/15 ± 22/53 16/14 ± 49/55 24/14 ± 65/51 ی آگاهینمره

 37/0 17/13 ± 96/43 61/15 ± 28/44 73/11 ± 27/40 ی نگرشنمره

 
 بحث

پزشکان به ی دندانی ما، تمایل عمدههای مطالعهبر طبق یافته

استفاده از نوع مایع و پودر نسبت به خمیری بیشتر بود. این 

در پژوهش خود  (29)و همکاران  Dikbasدرحالی است که 

پزشکان بیان داشتند که نوع خمیری نفر از دندان 357بر روی 

پزشکان بوده است. ی دندانبیشتر از سایرین مورد علاقه

و همکاران  Rodriguezهمچنین تحقیقی در اسپانیا توسط 

پزشکان را به استفاده از نوع خمیری ، تمایل بیشتر دندان(30)

 های دست دندان گزارش نمودند.چسب

پزشکان جهت عدم تمایل خویش در میان عللی که دندان

های دست دندان بیان داشتند، باید به برای استفاده از چسب

 اربرد کترتیب به بروز مشکلات توسط مواد، عدم آشنایی با 

ها، اعتقاد نداشتن به تأثیر این مواد و ندیدن کارآیی مناسب آن

ریلاین دنچر و سپس ترجیح به  در تجربیات قبلی اشاره نمود.

پزشکان ساخت دست دندان جدید از مواردی بود که دندان

های دست دندان به عنوان علت عدم علاقه به استفاده از چسب

 داشتند. ثباتی دنچر بیاندر موارد بی

 لاامکاهای مطالعات گذشته حاکی از میزان تمایل ارزیابی

متفاوت در کشورهای مختلف است، به عنوان مثال در حالی 

های تمایل به استفاده از چسب (29)و همکاران  Dikbasکه 

و  Muneerدرصد را گزارش نمودند،  8/41دندانی را در 

در  (2)ران و همکا Mantriدرصد و  7/43در  (31)همکاران 

 Ozcanدرصد،  33در  (1)و همکاران  Coateدرصد،  3/84

  (32)و همکاران  Divarisدرصد و  8در تنها  (24)و همکاران 
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درصد را گزارش کردند. این مطالعات به ترتیب در  13در 

نجام ترکیه و یونان ا مجددااترکیه، پاکستان، هند، استرالیا، 

 پذیرفته بودند.

( نیز به ترتیب 28و همکاران ) Polyzoisدر پژوهش 

ساز عللی شامل عدم اعتقاد به کاربردی بودن این مواد، مشکل

ی ها و نیز آشنا نبودن با نحوهی انواع چسببودن بالقوه

های دست دندان به عنوان دلایل عدم تمایل استفاده از چسب

 تبه استفاده از این مواد مطرح گردیدند. این تحقیق بیان داش

ی توان نحوههای آموزشی ویژه میکه با استفاده از کلاس

 های دست دندان را بهبود بخشید. برخورد با چسب

هم علت عدم تمایل  (29)و همکاران  Dikbasهمچنین 

ها را در احتمال بروز پزشکان به استفاده از این چسبدندان

 عوارض برای مخاط دهان بیان داشتند.

Slaughter  ( دلایلی مانند بروز عفونت25)و همکاران

های های باکتریایی، کاندیدیازیس، استئوماتیت و سرطان

های دست دهانی را از علل عدم علاقه به استفاده از چسب

درصد از دندان 100دندان مطرح نمودند، در حالی که 

ها پزشکان مورد ارزیابی ایشان به استفاده از این چسب

 ورزیدند.مبادرت می

Stafford ( هم پتانسیل تغییر در فلور 33و همکاران )

مدت را ی طولانیطبیعی دهان به خصوص در موارد استفاده

های به عنوان علت اصلی محدودیت در استفاده از چسب

هایی نیز از چسبدست دندان گزارش نمودند و البته گزارش

مدت ی طولانی( بوده است که استفادهZnهای محتوی روی )

از این مواد منجر به عوارضی چون نوروتوکسیسیته شده است 

(10 ،34 ،35.) 

پزشکان مورد ی آگاهی و نگرش دندانهای نمرهارزیابی

و  100از  2/54بررسی به صورت میانگین به ترتیب برابر با 

پزشکان با وجود دهد، دندانبود که نشان می 100از  32/43

های دست دندان ری در مورد چسبکه آگاهی بالاتاین

داشتند؛ از نگرش مساعدی برخوردار نبودند. در مجموع یافته

پزشکان از سطح متوسطی ی ما نشان داد که دندانهای مطالعه

های دست دندان از آگاهی و نگرش در برخورد با چسب

پزشکان درصد از دندان 9/21برخوردار هستند. در حالی که 

درصد از ایشان  2/7اهی را داشتند، تنها سطوح بالایی از آگ

های دست دندان را نشان سطح ضعیف آگاهی نسبت به چسب

های پژوهش ما، نتایج حاصل ی قابل تأمل در یافتهدادند. نکته

درصد از ایشان سطح  8/35پزشکان بود که از نگرش دندان

پزشکان درصد از دندان 6نگرش ضعیف داشتند و تنها در 

 نسبت به این مواد  نگرش مناسب

 یافت شد. 

( نیز میزان آگاهی نسبت 2و همکاران ) Mantriدر پژوهش 

های دست دندان متوسط گزارش گردید، در حالی که به چسب

در مجموع نگرش افراد نسبت به استفاده از این مواد مثبت بود. 

بیشترین نگرش مثبت را متخصصین پروتز داشتند و پس از ایشان 

پزشکان عمومی و سایر متخصصین قرار گرفتند. دندانبه ترتیب 

های آماری متفاوت ها ناشی از جامعهرود این تفاوتاحتمال می

 مورد بررسی در این مطالعه بوده باشد. 

(، آگاهی 15) Al Shehriو  Al Taweelدر تحقیق 

های دست دندان در افراد مورد مطالعه نسبت به چسب

درصد افراد آگاهی کافی  97 ریبااتقسطوح بسیار بالا بود و 

ها داشتند، در حالی که نوع نگرش ایشان نسبت به این چسب

 83تا  46متفاوت بود و نگرش مثبت نسبت به این مواد از 

 درصد گزارش گردید.  

ی جنسیتی است های بررسی حاضر، مقایسهاز دیگر یافته

الاتر ب که نشان داد با وجود آگاهی بالاتر آقایان و نیز نگرش

داری های دست دندان، تفاوت معنیها نسبت به چسبخانم

ی سنی دنداناز نظر توزیع جنسیتی یافت نشد. همچنین مقایسه

ها نسبت به پزشکان نیز تفاوتی را از نظر آگاهی و نگرش آن

 های دست دندان نشان نداد.چسب

(، مشابه یافته15) Al Shehriو  Al Taweelی در مطالعه

داری میان افراد استفادهژوهش حاضر تفاوت معنیهای پ

های دست دندان از نظر توزیع جنسیتی در کننده از چسب

ها در زمینهی آگاهی یافت نگردید؛ در حالی که ارزیابیزمینه

ها نسبت به آقایان ی نگرش حاکی از امتیازات بالاتر خانم

و  Polyzoisپزشک بود. در حالی که در پژوهش دندان
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دو عامل جنس و سن، تمایل و توصیه به  (28کاران )هم

ساخت. در این دست دندان را متأثر می هایاستفاده از چسب

پزشکان آقا تمایل سال و نیز دندان 50راستا، سنین بالای 

دادند.  ها از خود بروزبالاتری در جهت استفاده از این چسب

پزشکان عمومی و متخصص ی دندانهمچنین ایشان به مقایسه

داری را در ایشان نیافتند، اگرچه در پرداخته که تفاوت معنی

پزشکان برخی از مطالعات، متخصصین پروتز بیش از دندان

 ،2)های دست دندان پرداخته بودند ی چسبعمومی به توصیه

ی ابی و مقایسه. هر چند ما در تحقیق خود به ارزی(29

رسد سطح دانش بالاتر ایم، اما به نظر میمتخصصین نپرداخته

تواند منجر های دست دندان در این جامعه مینسبت به چسب

 هایی شده باشد.به چنین توصیه

دار و ی قابل توجه در پژوهش ما، ارتباط معنینکته

مستقیم میان آگاهی و نگرش بود، بدین ترتیب که با افزایش 

ی نگرش ایشان پزشکان نسبت به این مواد، نمرهگاهی دندانآ

 (.p value ،196/0  =r=  02/0یافت )نیز افزایش می

ای که در یونان انجام گرفت بر خلاف پژوهش در مطالعه

ما مشاهده شد که میزان آگاهی افراد بر نوع نگرش ایشان در 

 (.30، 25)های دست دندان تأثیر ندارد ی استفاده از چسبزمینه

 ها و ی اندیکاسیونهایی در زمینهبرگزاری کلاس

های ها و نیز فواید و مضرات استفاده از چسبکنترااندیکاسیون

تواند به ارتقاء میزان آگاهی، نوع نگرش و در دست دندان می

ی استفاده از پزشکان در زمینهی عملکرد دنداننهایت نحوه

های این مطالعه محدودیتها کمک نماید. از جمله این چسب

مشخص نمودن و جداسازی توان به دشواری در می

پزشکان پزشکان شاغل در شهر اصفهان از سایر دنداندندان

در سمینارهای سراسری و عدم همکاری تعدادی از 

 پزشکان اشاره کرد.دندان
 

 گیرینتیجه

پزشکان عمومی در ی حاضر، دندانهای مطالعهبر طبق یافته

اصفهان، سطح آگاهی و نگرش متوسطی نسبت به شهر 

های دست دندان دارند. در حالی که استفاده از چسب

میزان آگاهی و نگرش ایشان متأثر از سن و یا جنس نمی

دار و مستقیمی با ی معنیها رابطهگردد، اما نگرش آن

  آگاهی ایشان داشت.
 

 سپاسگزاری

کنندگان محترم در ی شرکتوسیله نویسندگان از کلیهبدین

 آورند.این پژوهش نهایت تقدیر و تشکر را به عمل می
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