
 
 

 

 Abstract ✓ref✓ 

   يپزشک انيدانشجو دگاهيد ي ريگشکل  در ياخلاق هوش نقش

  يبستگهم يمطالعه کي: يعلمأت يه يابيارزش به

*

 . ران ي ا   ، اصفهان   اصفهان،   ي پزشک   علوم   دانشگاه   ، ي قات آموزش پزشک ي تحق   ، مرکز ي عموم   ي دانشجو پزشک   . 1
 . ايران   اصفهان،   پزشکي اصفهان،   علوم   بيمارستان خورشيد، دانشکده پزشکي، دانشگاه (،  گروه آموزشي داخلي )نفرولوژی   های کليه، بيماری   مرکز تحقيقات ،  استاد .  2
 . ران ي هرمزگان، بندرعباس، ا   ي ، دانشگاه علوم پزشک ي ، دانشکده پزشک ي گروه آموزش پزشک   ، ار ي ستاد ا .  3
 . ران ي ا   اصفهان،   ، اصفهان   ي پزشک   علوم   دانشگاه   ، ي آموزش پزشک   قات ي تحق   مرکز   ، ار ي دانش .  4
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  قدمهم

    هااز رو،   يليتوسط دانشوو که    يعلم أت  يه  يابيارزش 

   رباز دارد و نه تنيا به ارتقايد   ي عمللرد است، مفيوم يابيارزش 

م کمک  آموز،  زميسطح  بلله  همسونه يکند،  با    يي ساز 

پاسخيپ   يآموزش   اسگانداردها و  ن  ييگوشرفگه     ازهايبه 

از ايرندگان م يادگي بر    يپزشلعلوم   هارو در دانشياهنيشود. 

س،  يتدر  تيفي، ک  يعلم  ييت نظم ، تواناي  رعاياز قب  يسائلم

دانشوو با  هملاران يتعام   و  رعا  ان  اسلامي،  شئونات  ،  يت 

ارا  يشناسوقت پ ئو  دارديه  تمرکز  انوام  (.  1)  شنيادات سازنده 

    ار محسوس برا ي، مع(2)  هاداده     آماريت تحليراحت و قابل

 س براساس نظرات يو فرصت اصلاح تدر(  ۳)   ادار   ندهايفرا

مزا(،  5و4) دانشوو   ي علمأت  يه  ي ابيارزش   اياز جمله  توسط 

باعث بيبود سطح    يابين معگقدند که ارزشيمدرس(.  ۶)   دباش يم

آنيا خواهد شد يتدر ا(  ۷)  س    ي علمأت  ي هدگاه مثبت  ين دي و 

پذ  يحاک تواناياز  ايدانشوو  يير،  نقد  مقام  در  و  يان  شان 

 (. 8) است يابيند ارزشيکردن آنيا در فرا يدخ

مقاب  پ    جد   رادهايا  ،در  ارزشيا   لرهيبر  رو،    يابين 

جمله  ي علمأت  يه از  است؛  شده  درباره    :وارد  توافق  عدم 

نامرتبط    هار مقولهير ساي، تاث(۳)  س اثربخشيتدر   هاملاک

درجه    و  مدرس  يگيشخص   ها يژگير ويس نظيت تدريفيبه ک

تحت (9)  درس   دشوار دانشوويتأث،  و  ير  قرارگرفگن  ان 

.  (10)  انيموردنظر دانشوو   ارها يمدرس به سمت مع  دادنسوق 

 ، مشللات يوتحلهيتوز   هاوهي ش،ن نامناسب بودن ابزاريهمچن

پا  ييروا کل  يي اي و  ذهن  ي پرسشنامه،  سؤالات  ي و  ،  (11)  بودن 

و    ( ۳)  ها م  فريان در تلميدانشوو  عدم دقت  و   ي ميارت ناکاف

    هاير چالشياز د (  12)  پرسشنامه ينسبت به محرماني   ينيران

ها از  ر رو،يرغم اسگفاده از سايباشد. در موموع عليمطرح م

ارزش مد  يابيجمله  بيتوسط  کماکان  هملاران،  و  ن يشگريران 

  يابيمگعلق به ارزش،  يعلمأت  يه  يابير در نمره ارشيب تاثيضر

 دهند.  يخود انوام م يعلمأت يهان نسبت به ياست که دانشوو

در بيبود   يدهند که هو، اخلاقينشان م  يمطالعات مخگلف

زان يدرباره م  (.14و1۳نقش دارد )  يعمللرد حوزه علوم پزشل

اخلاق پزشل يدانشوو  يهو،  آمارهايان  گاه     ،  و  مگفاوت 

را در سطح  پژوهش  يگزار، شده است؛ برخ  يمگناقض ها آن 

ارز بالاتر  و  )کرده  ي ابيخوب  حال15اند  در  برخي(،  ير  يد  ي که 

ک مطالعه  ي(. در  1۶اند )تر دانسگه نييا پايسطح آن را مگوسط  

مقا به  اخلاقيکه  پزشليدانشوو  يسه هو،  دوره  يان     هادر 

ن دو گروه  يان ايم   پرداخگه، تفاوت معنادار  ينيه و باليعلوم پا

اس نشده  داده1۷)  تمشاهده  نشان  مگعدد  مطالعات  که  (.  اند 

اخلاق  انيم جنس   رفگارهاو    يهو،  روابط  )مانند    يپرخطر 

اللل مشروبات  مصرف  مواد(،    يخودکش  ، ينامشروع،  مصرف  و 

 يديکل يهااميپ
 

در  يپزشجججک انيدانشججججو يهوش اخلاق •
تفاوت   ،يمختلف پزشججک  يليمقاطع تحصجج 

 معنادار نداشت.

 ان يو نگرش دانشججو يهوش اخلاق نيب •
ارت اط   يعلمأت  يه يابينسجج ت به ارزشجج 

 وجود دارد.مث ت 

اخجلاقج   نيج بج  • عجوامججل    يهجوش  بجر    مجثرجرو 
أت يهنسجج ت به  انيقضججاوت دانشجججو

 وجود دارد. مث ت  ارت اط  يعلم
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  يليعمللرد تحص  ز يو دوسگان، و ن  شانيبا خو  يروابط اجگماع 

 (. 18و1۷) معنادار وجود دارد يارتباط ان،يدانشوو

پژوهش دربارهيمسگق  ياگرچه  اخلاق   م  هو،    ي رابطه 

نشد،    مشاهده   يعلمأت  ي ه  يابيان و نير، آنان به ارزشيدانشوو

م نشان  مطالعات  اخلاقياما  هو،  ارتقايم   ي دهد  در     تواند 

ارزش  يآموزش    ندهايفرا باشد و  از ين  يعلم أت  يه  يابيمؤثر  ز 

کار  ياخلاق   هاجنبه  وجدان  جلوه   مانند  هو،    ييهاو  از 

ميتأث  ياخلاق نشان     هاپژوهش   ها افگهي  .رديپذير  مگعدد 

،  يعلمأت  يه   اعضا  يابيند ارزشيان در فرايدهد که دانشوويم

چيب هر  از  و يش  به  معيژگيز  و  توجه    فرد   ارهايها  آنان 

، به  ي علمأت  يه  يابينله ارزشيبا توجه به ا.  (19و1۷)  کنند يم

است    ي علمأت  يه    در مورد عمللرد اعضا  يقضاوت ارزش   معنا

به نظر م از    يايژگ يو   يرسد که برخيلذا  افراد قضاوت کننده 

و نير،  هو،  جمله  بر يا  ياخلاق  سطح  است  مملن  شان 

تاث ارزش يقضاوتشان  اعگبار  و  گذاشگه  تاث  يابير  تحت  قرار يرا  ر 

ا مطالعه  انوام شده،  مگون  مرور  آنوا که در  از  ا   دهد.  ن  يبا 

لذا   نشد  پژوهشيامضمون مشاهده  ارتباط   يررسب  با هدف  ن 

و   اخلاقنير،  پزشليدانشوو  يهو،  ارزش  يان    يابيبا 

 و انوام شد.   يطراح  ي علمأت يه  ان از اعضايدانشوو

 روش کار

توصيا نوع  از  مطالعه  علوم    يهمبسگي  يفين  دانشياه  در 

تحص  يپزشل سال  در  شد.    140۳-1402  يل ياصفيان  انوام 

ن سال به يدر هم  يان پزشلي ه دانشوويشام  کل   جامعه آمار

ه  ين مطالعه بر پاينفر بود. حوم نمونه در ا  2149تعداد حدود  

نفر    ۳2۳فرمول کوکران و با اسگفاده از جدول مورگان حداق   

و با توجه به تعداد    يبه رو، نسبگ   ريد. نمونه گيمحاسبه گرد

 
1. Lennick& Keil 

  ينينفر(، مقدمات بال8۷8)  هي علوم پا   در دوره ها  انيدانشوو

نفر( و در هر  ۳۶8)   نفر( و کارورز5۳0)   نفر(، کارآموز۳۷۳)

ترت به  در دسگرس  به صورت  نفر  55و  ۷9،  5۶  ،1۳۳  بيدوره 

مع  نييتع ايشد.  ورود  مطالعهيار  از:  ن  بود  ان يدانشوو  عبارت 

ک پرسش نامه  يکه حداق  دوترم را گذرانده و حداق     يپزشل

داشگند.  ت به شرکت در مطالعه  ي  کرده بودند و رضايرا تلم

مطالعهيا  ازخروج    موارد افراد  ن  زمان     شام   آن  تا  که  بود 

که    يي پرسشنامه هاز  ينو    ، را انوام نداده  ي علمأت  يه  يابيارزش 

 .  شده بودنديدرصد تلم ۷0ريز

جمع  پرسشنامه   آورابزار  سه    ااطلاعات،  بر  مشگم  

)سن، مقطع    يشناخگت يقسمت بود. بخش اول: اطلاعات جمع

   رهايبراساس مگغ  و معدل ک (  تأه ت  ي، جنس، وضعيليتحص

ساخگه ، بخش دوم: پرسشنامه محققاشاره شده مرور مگون  مؤثر

 مؤثر وعوام     يعلمأت  ي ه  ي ابيان نسبت به ارزشينير، دانشوو»

قضاوت ا  بود  شان«يا  بر  مگون بابگدا  که  و مرور  چارچوب   ، 

  ق،يم تحقيچند جلسه با ت  يط  ن شد. سپس يه تدو ياول   هاهيگو

تا  ( 5موافقم )کاملاً لرت از ياس ل يدر مقو    ها دسگه بند هيگو

)کاملاً    يي ومحگوا   صور  يي روا  د.ي گرد  يي نيا(  1مخالفم 

ک رو،  به  پزشل5توسط    يفيپرسشنامه  آموز،   ي صاحبنظر 

پرسشنامه  دييتأ مورد   گرفت.  طه  يح4  و  هيگو  ۳5،  يينيا  قرار 

کل نگاهيگو  ۳  ي)نير،  کاربرد  فراهيگو  4  جي ،  ارزشي،   ي ابيند 

عوام     هيگو  ۶  يعلمأت  يه قضاوت    مؤثرو  که هيگو  22بر   )

قرار   ينمره بود را مورد نظرسنو  ۳5و حداق     1۷5حداکثر نمره  

  ي علمأت  يه  يابيارزشتر به  از نير، مثبت  ي نمره بالاتر حاک  داد.

 1 يک و کيلن  يبخش سوم: آزمون اسگاندارد هو، اخلاق  بود.

شام   (  2011) ويح10که  در    هيگو  40طه  پرسشنامه  بود. 
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احگمال  »( تا  1)«  کم  يلياحگمال خ»از    ييتا5لرت  ياس ليمق

  ي پرسش نامه هو، اخلاق  ي( قرار داشت. نمره کل5)  «اديز  يليخ

   مبنا  بر  ييشد که جيت اخذ نمره نيا  محاسبه  40-200  نيب

ن آزمون يا   د. برايم گرديتقس  2تر، بر عدد  صد و قضاوت راحت 

)يس هملاران  و  روا(  2008ادت  خود  مطالعه  پا  ييدر    يي اي و 

محاسبه    94/0کرونباخ     ب آلفايبدست آوردند و ضر  يمناسب

  ۷9تا  ۷0خوب،  يليخ 89تا  80، يعال   100تا  90شد. نمرات 

 (.20)ف محسوب شديضع ۶0مگوسط و کمگراز   ۶9تا۶0خوب و 

نان يحات در مورد هدف مطالعه، جلب اطميبعد از ارائه توض

از نظر رعايدانشوو از     اري، املان خروج اخگيت محرماني يان 

    ها به صورت حضور ت آگاهانه، پرسشنامه يافت رضاي مطالعه، در

فا يدردسگرس، قرارگرفت و به صورت خوداان  يار دانشوويدر اخگ

دادهيتلم سپس  شد.  نرمپرسشنامه   ها   در   SPSS افزارها 

گرد  1۶نسخه آزمون يوارد  از  اسگفاده  با     برا  يفيتوص   هاد. 

مييتع معيانيين  انحراف  فراوانين،  و  آزمون   يار    ي ليتحل   هاو 

ت آناليپ   ي، همبسگيي)آزمون  و  واريرسون  برايز  افگن  ي   انس( 

ب ارتباط  اخلاق يوجود  هو،  و  يدموگراف   هاافگهيبا    ي ن  ک 

بيهمچن اخلاقين  هو،  دانشوو  ين  نير،  به يو  نسبت  ان 

 د.  ي  گرديه و تحل يتوز ي علمأت ي ه يابيارزش 

 يپزشل   حرفه ا   ان نامه دوره دکگراين مطالعه حاص  پايا

کد  کميم  ۳4021۳۶يعلم  با  در  و  معاونت  يباشد  اخلاق  گه 

 اصفيان با کد اخلاق   يدانشياه علوم پزشل   قات و فناوريتحق

IR.ARI.MUI.REC.1402.053     گرفگه   د ييتأ مورد قرار 

 .است

 جينتا

نفر   ۳2۳  ازنفر  258در موموع    مخدو،،   موارد  حذف از    بعد

)م پرسشنامه  گو  زانيبه  پاسخ  80يي پاسخ  کام   بطور  درصد( 

  سال بود و (۶4/2)02/2۳، يسن  اري و انحراف مع نيانييدادند. م

درصد( دخگر بودند.    ۷/54نفر)141درصد( پسر و    ۳/45نفر)11۷

(  درصد  4/۶۷سال)  24تا20کننده  ان مشارکتين دانشوويشگريب

( مورد  جدول (درصد  ۶/92و  در  توز1شماره    بودند.  ع ي، 

ان مورد مطالعه  يدانشوو  يليو تحص  يت شناخگيجمع   رهايمگغ

 نشان داده شده است. 

 

 ان مورد مطالعه يدانشجو يليو تحص يت شناختيجمع ي رهايع متغيتوز - 1  شماره جدول

 ي ليتحص ک يدموگراف

 تعداد )درصد(  ريمگغ تعداد )درصد(  ريمگغ

 )سال(   سن

 02/2۳  (  ۶4/2) ار يوانحراف مع  نيانييم

مقطع  

 ي ليتحص

 ۶5(2/25) ه يپا

 ۶4(8/24) ينيبال 11(۳/4) 20کمگر از  

 55(۳/21) کارآموز  1۷4(4/۶۷) 20-24

 ۷4(۷/28) کارورز  ۷۳(۳/28) 25ش از  يب

 جنس 
 11۷(۳/45) مرد 

معدل  

 ک 

 ۷2/1۶  ±  2۷/1 ن يانييم

 42(۳/1۶) <1۶ 141(۷/54) زن

 تأه وضع  
 148(4/5۷) 1۷-1۶ 19(4/۷) گأه م

 ۶8(4/2۶) 20-18 2۳9(۶/92) مورد 

 

بوده و بر    200از حداکثر نمره  (  9۳/15)  05/151مورد مطالعه  ان  يدر ک  دانشوو  ي هو، اخلاق  اريو انحراف مع  نيانييم
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 محاسبه شد.   ۷5/ 5۳ان  يدانشوو  يحسب آن درصد هو، اخلاق

خردهيانييم اخلاق   هاآزمون ن  نمودار  يهو،   1شماره    در 

بالاتر برابر نمودار مذکور،  ن  يو کمگر  نينشان داده شده است. 

و   نيانييبه عيد با م  آزمون وفامربوط به خردهب ينمره به ترت

مع توانا(  12/2)  89/15  اريانحراف  اشگباهات    ييو  بخشش 

  بود.( 89/2) 90/1۳ار يو انحراف مع نيانيي يران با ميد

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ان تحت مطالعه يدر دانشجو يهوش اخلاق ين نمره خرده آزمون ها يانگ يم -  1 شماره نمودار 
 

جدول م2شماره    در  مع  نيانيي،  هو، يوانحراف  نمره  ار 

نشان   يليو تحص  يت شناخگي جمع   رهايبر حسب مگغ  ياخلاق

ک  يانس  يز واريو آنال  يت    داده شده است. بر حسب آزمون ها

م اخلاقيانييطرفه،  هو،  نمره  ه  ي ن  حسب  از يچ  يبر  ک 

دار نداشت. ياخگلاف معن  يليو تحص  يشناخگت يجمع   رهايمگغ

ن سن و يرسون، بيپ   يقاب  ذکر است بر حسب آزمون همبسگي

زان  يف و معلوس به ميضع  يک همبسگيي  ينمره هو، اخلاق

ن يدار نبود. همچنيمعن   وجود داشت که از نظر آمار  045/0

ب مذکور،  آزمون  دانشوويبر حسب  معدل  هو،  ين  نمره  و  ان 

م  يفيضع  يهمبسگي  ياخلاق که   10/0زان  يبه  داشت  وجود 

 .دار نبوديمعن

 

 ي ليو تحص  يت شناختيجمع يرهايبر حسب متغ  ينمره هوش اخلاق  اريانحراف مع و ن يانگ يم - 2شماره   جدول
 

 P ار يانحراف مع ن يانگ يم ر يمتغ ر ينوع متغ

يعيجم
خگ
شنا
ت 

ي 
 

 سن )سال( 

 1/8 ۷1/152 20کمگر از  

889/0 20-24 89/150 9/14 

 19 5/151 25ش از  يب

 جنس 
 ۷/1۷ 8/152 مرد 

115/0 
 2/14 ۶/149 زن

13.9 14.04 14.43 14.91 15.26 15.48 15.62 15.74 15.79 15.89

0

2

4

6
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10

12

14
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ن
گي

ان
مي

خرده آزمون هاي هوش اخلاقي
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 P ار يانحراف مع ن يانگ يم ر يمتغ ر ينوع متغ

 تأه وضع  

 4/1۷ ۶/150 گأه م

 8/15 1/151 مورد  894/0

 5/1۶ 4/150 ي ر بوميغ

ص
تح

لي
 ي 

 يليمقطع تحص

 2/1۶ ۶/15۳ ه يپا

200/0 
 1/1۳ ۷/14۷ ينيبال

 2/12 ۷/151 کارآموز 

 8/19 ۳/151 کارورز 

 معدل 

1۶> 8/151 ۶/14 

480/0 1۶-1۷ 150/0 ۳/1۷ 

18-20 8/152 4/1۳ 

  

انحراف مع  نيانييم ارزش  نسبت  نير،  اري و  أت  يه  يابيبه 

بوده و بر حسب آن   1۷5از حداکثر نمره ( ۳/12) 4/111 يعلم

،  ۳شماره    محاسبه شد. در جدول ۶/۶۳انيدرصد نير، دانشوو

دانشوويانييم نير،  نمره  وين  حسب  بر      هايژگ يان 

   يآنان نشان داده شده است. تحل  يليو تحص  يشناخگت يجمع

طرفه نشان داد نمره  کيانس  يز واريو آنال  ي ت   هاها با آزمونداده

دار  يرها اخگلاف معنيک از مگغيچيان بر حسب هينير، دانشوو

 نداشت.  

   يابيدر مورد ارزش  انيار نمره نگرش دانشجويمع انحراف  و نيانگ يم -  3شماره   جدول

 ي لي و تحص يت شناختيعيجم  يرهاي بر حسب متغأت علمي يه

 P ار يانحراف مع ن يانگ يم ر يمتغ ر ينوع متغ
مع
ج

ي
خگ
شنا
ت 

 ي 

 سن )سال( 

 1۶ 5/111 20کمگر از  

88/0 20-24 1/111 1/12 

 4/12 112 25ش از  يب

 جنس 
 4/1۳ 112 مرد 

48/0 
 4/11 9/110 زن

 تأه وضع  
 5/14 9/110 گأه م

8۷/0 
 1/12 4/111 مورد 

ص
تح

لي
 ي 

 يليمقطع تحص

 8/1۳ ۶/110 ه يپا

2۷/0 
 ۷/11 ۳/112 ينيبال

 1/11 109 کارآموز 

 1/12 11۳ کارورز 

 معدل 
>1۶ 108 ۶/14 

08/0 
1۶-1۷ 4/111 2/12 

 

دانشووبا نمره   ين نمره هو، اخلاقيمطالعه نشان داد ب  هاافگهي  ارزشينير،  به  نسبت  ک  ي،  يعلمأت  ي ه  يابيان 
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ميمسگق  يهمبسگي به  معنادار  و  که   2۳/0زان  يم  دارد  وجود 

 .  دار بوديرسون، معنيپ  يطبق آزمون همبسگي

مذکور نشان    رين دو مگغي ب  ي، همبسگي2شماره    در نمودار

   داده شده است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 أخلاقيد با نمره هوش ياسات يابيان نسبت به ارزشين نمره نگرش دانشجويب يهمبستگ  -2 شماره نمودار 
 

    هاآزمون خردهن  يب  يزان همبسگيي، م4شماره    در جدول

اخلاق دانشوو  يهو،  نير،  نمره  ارزشيبا  به  نسبت   ي ابيان 

ن يرسون بينشان داده شده است. بر حسب آزمون پ   ي علمأت  يه

خرده با  نير،  مبگن   هاآزمون نمره  کردن  اصول  يعم    ، بر 

عيد     وفا  ،ييراسگيو مات يتصم   برا   ريپذتيمسئول  ،به 

به     علاقمند  ،يرانيخدمت به د  ت برايقبول مسئول، يشخص

معنادار مشاهده     ارتباط آمار،  يراني بخشش د  يي يران و توانايد

ول سايب  ي شد،  خردهين  همبسگيآزمونر  نير،،  نمره  با    يها 

 دار وجود نداشت. يمعن

 

 يعلمأت  يه  يابيان نسبت به ارزشيبا نمره نگرش دانشجو  يهوش اخلاق يهان خرده آزمون يب يهمبستگ  -  4شماره  جدول

 P با نمره نگرش  يمقدار همبستگ  ي هوش اخلاق ي خرده آزمون ها
 *00/0 19/0 بر اصول، ارزشيا و باورها   يعم  کردن مبگن

 * <00/0 21/0 ييراسگيو

 15/0 09/0 قت( يبخاطر حق  يسگادگي)ا  حق   برا    اسگقامت و پافشار 

 *01/0 15/0 به عيد    وفا

 *01/0 1۶/0 يمات شخصيتصم   برا   ر يت پذيمسئول

 11/0 10/0 ها اقرار به اشگباهات و شلست 

 *00/0 18/0 يرانيخدمت به د   ت برايقبول مسئول

 * <00/0 25/0 يران( يت خودجو، به دييران )اهميفعالانه علاقمند به د

 0۶/0 12/0 اشگباهات خود   در بخشش  ييتوانا

 *02/0 14/0 يران يدر بخشش اشگباهات د  ييتوانا
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،  يان در چيار خرده آزمون نير، کلينمره نير، دانشوو

نگا فرايکاربرد   ، عوام   يج  و  دانشوو  مؤثرند  قضاوت  در  يبر  ان 

  نيانييقرار گرفت که م  يابيمورد ارز  يعلمأت  يه  يابيمورد ارزش

مع انحراف  ها  اري و  آزمون  خرده  ترت    نمرات  به  ب  يمذکور 

از  12/5)  ۷/1۳،  15از  (18/2)  18/10 و  ۶5/4)  9/1۷  ،20(  ا( 

 بود.   110( از8) ۶/۶9

  ينير،، دو خرده آزمون نير، کل   ن خرده ازمون هاياز ب

عوام    دانشوو  مؤثرو  قضاوت  بايبر  اخلاق  ان  هو،    ينمره 

  5شماره  ج در جدوليم و معنادار داشگند. نگايمسگق يهمبسگي

 نشان داده شده است.  

 نمره نگرش  يهابا خرده آزمون  ي هوش اخلاق يهان خرده آزمون يب يهمبستگ  -  5شماره  جدول

 P ينمره هوش اخلاق با يمقدار همبستگ  نگرش    خرده آزمون ها 

 01۳/0 154/0 يعلمأت  يه  يابيبه ارزش  ينير، کل

 192/0 081/0 يعلمأت  يه  يابيج ارزشيکاربرد نگا

 0۶1/0 11۷/0 ي علمأت  يه  يابي ند ارزشيفرا

 004/0 18/0 ان يبر قضاوت دانشوو  مؤثرعوام   

 

 بحث

ان يدانشوو  ين هو، اخلاقي، ارتباط بي ن مطالعه مقطعيدر ا

دانشوو  يپزشل نير،  ارزش يو  به  مورد   يعلمأت  يه  يابيان 

بررس  يبررس در  گرفت.  اخلاق  ي کل  يقرار  هو،    ي نمره 

طناب ت خوب قرار دارد که با مطالعه ار،يان در وضعيدانشوو

ب(  21( )2022و هملاران ) است   ، همسو(2019ترک )  ات يو 

حال (.  22) گودرز  يدر  مطالعه  ساريکه  در  هملاران  و     ان 

ان است يمگوسط در دانشوو  يدهنده هو، اخلاقنشان(  2019)

کل   (.2۳) اخلاق   ي نمره  محدوده    يهو،  به    «خوب»در  لزوماً 

  دهدينشان م   تيوضع  ني. استيبودن ن  آلدهيا  ا ي  ي کاف   معنا

  تيوجود دارد، اما لزوم تقو  انيدر دانشوو  ي اخلاق    هاهيکه پا

محسوس است. کاملاً  «  يعال»  تيمسگمر و حرکت به سمت وضع

به   نيا پزشل   برا  ژهيوموضوع  سلامت    يحرفه  و  جان  با  که 

ن نمره  يشگرين مطالعه، بيدر ا  تاس  ي ات يها سروکار دارد، حانسان

 
1. Kalimeri 

 توجه طه بخشش بود.  ين نمره در حيعيد و کمگر   طه وفايدر ح

امروز نگوانند   انياگر دانشوو  که  راي موضوع ميم است ز  نيبه ا

خود را ببخشند و از آن    ردسگانيز  ا ي  اني کوچک همگا   خطاها

توام با سرزنش،     کار  طيمح  ندهيدارد در آ  احگمالا  رند،يبي  اد ي

ضع ارتباط  و  اعگماد  ضرر   واديا  فيعدم  به  که  کرد  خواهند 

ب  تيفيک از  م  ماريمراقبت  نص  شود.يتمام  و    يرانيمطالعه 

( )202۳هملاران  دهقان (  24(  )  يو  هملاران  )2022و   )19  )

طه ين نمره در حيو کمگر   طه درسگلاريدر ح  را  ن نمرهيبالاتر

حاکاندنمودهگزار،    يهمدل مطالعات  تأث  ي.  شراياز  ط ير 

فرهني  ييايجغراف ح  ي و  اخلاق   هاطه يبر   باشديم  يهو، 

 (.24و19)

با اطلاعات    يدر هو، اخلاق   ن مطالعه ارتباط معناداريدر ا

و  1 مريمشاهده نشد که همسو با مطالعه کال  يشناخگت يجمع

باشد. بر  يم(  19و هملاران )  يو دهقان (  25( )2019هملاران )

نگا ايخلاف  آريج  مطالعه،  )2ف ين  هملاران  )2019و   )2۶ )

2. Arif 
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)1گرو، هملاران  )201۷و  دانشوو(  2۷(  که  دادند  ان  ينشان 

دارند. در     ش نمره بالاتريها به جز بخشاطه يح  يدخگر در تمام

د برت    يريمطالعه  توسط  )  و  2که  رو (  2022هملاران      بر 

آمر  850 اخلاق  ييلاينوجوان  شيود  داد  نشان  شد،    يانوام 

د و هملاران  ياما سع(  28)  شگر استي دخگران نسبت به پسران ب

مگفاوتينگا(  201۷) م  يج  نشان  که  آوردند  دست  دهد  يبه 

 (. 29) دارند  بالاتر ي پزشلان مرد هو، اخلاق

اخلاق ب  يهو،  دانشوويدر  مخگلف  مقاطع  تفاوت ين  ان 

(  2018و هملاران )  يزدانيمعنادار نداشت که همسو با مطالعات  

(۳0  )( هملاران  و  نوبيار  )2022و  ارتباط  يم(  ۳1(  که  باشد 

  بهنشد و    افتي   يو هو، اخلاق  يليسنوات تحص  نيب   معنادار

م توانمندساز  يآموزش  سگميس  رسدينظر   ان يدانشوو   در 

( 2014و هملاران )  يموفق عم  نلرده است. اما زراعگ  چندان

( هملاران  و  شاهنده  افزا(  2019و  با  دادند  سنوات ينشان  ش 

اخلاقيليتحص هو،  ميافزا  ي ،  )ييش  با  (.  ۳۳و۳2ابد  همسو 

ن سن و يب   و هملاران ارتباط آمار  يزدانين مطالعه،  يج اينگا

 ي و هملاران، رابطه مثبگ  ي، اما دهقان(۳0)  افگندين  يهو، اخلاق

،  تأه نه  ين مطالعه در زميج اي همسو با نگا(.  19)  به دست آوردند

، اما  (۳0)  افت نشد ي   و هملاران تفاوت آمار  يزدانيدر مطالعه  

  گأه ارتباط معنادار به نفع افراد م(  2022و هملاران )  ي دهقان

 (. 19) به دست آوردند

أت  يه  يابينسبت به ارزش  يان پزشلين مطالعه دانشوويدر ا

  ي فعل سگميکه س  ديآينظر م بهداشگند.  ينير، مگوسط يعلم

ا شفاف  واد يدر  سازنده  تياعگماد،  بازخورد  فرهنگ    ي صينقا  و 

 
1. Grosch 

2. Bertel 

3. Cone 

4. Debroy 

ان يدانشوو   که بر رو(  2022و هملاران ) ۳دارد. در مطالعه کان 

دبرو   داروساز و  شد،  ) 4  انوام  هملاران  رو(  2019و     بر 

و هملاران   5ديدر حد خوب و مطالعه س(  ۳5و۳4آموزان )دانش

از    يتواند ناش  ين تفاوت م ي(. ا۳۶ف بود )يدر حد ضع(  2018)

ها پرسشنامه  از  باشد.    اسگفاده  ها،  افگهي بنابر    مگفاوت 

  ي ر عوامليتحت تأث   تا حد  ،اسگاد  يابيمعگقدند ارزشان  يدانشوو

ند  ير مرتبط با فراير عوام  غ يمانند ظاهر و جنس اسگاد و سا

و    يذهن   هاگفت که ملاک  توانيم  ني. بنابراباشديس م يتدر

انداخگه و   هيسا  انيبر قضاوت دانشوو   هم تاحد   ارحرفه يغ 

علم ارزش  ياعگبار  تيد  يابينظام  ا  .کنديم  ديرا  مطالعه  يدر  ن 

در حد مگوسط بود.    يابيو کاربرد ارزش  ي آزمون نير، کلخرده

سر )  و ۶ن يمطالعه  پ (  2019هملاران  هملاران  ۷ک اتايو   و 

دگاه  يو د  يابيبر شفاف بودن کاربرد ارزش  يج مبني(، نگا2019)

 .  (۳8و۳۷) نسبت به آن است يکل

ا ند  يطه فراين نمره کسب شده در حين مطالعه کمگريدر 

ن مورد را توسط  يبود که توجه مضاعف به ا  يعلمأت  يه  يابيارزش 

آموزش م  يمسئولان  اينشان  در  پژوهشيران، يدهد.  راسگا  ن 

تب  ييراهلارها جمله  جايياز  ارزشين    يعلم أت  يه  يابيياه 

تا  10در قالب و تعداد سؤال دلخواه ) يابي، انوام ارزش(۳9و۳5)

 ان يبه دانشوو  يابيج ارزشيارائه نگا،  (40)  انيدانشوو  سؤال(  15

دوره(41) انوام  تنب(  42)  يابيارزش   ا،  و  پادا،  أت  يهه  يو 

گرفگه    جد   در راسگا(  4۳)   ي ابيج ارزشيبر اساس نگا  يعلم

فرا ارزشيشدن  دانشوو  يابيند  کردهيتوسط  اشاره  اند.  ان، 

ارتباط بس  يها حاکافگه ين  يهمچن هو،     هاطه ياز ح   ارياز 

5. Sayed 

6. Serin 

7. Piatak 

 [
 D

O
I:

 1
0.

18
50

2/
ijm

e.
v1

9i
12

.2
29

05
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ij
m

e.
tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-1
0-

27
 ]

 

                             9 / 14

http://dx.doi.org/10.18502/ijme.v19i12.22905
https://ijme.tums.ac.ir/article-1-7039-en.html


 علمي أت  ي ه  ارزشيابي   به   پزشکي   دانشجويان   ديدگاه  گيري شکل   در   اخلاقي   هوش  نقش   :و همکاران   يدک يزارع ب  10
 

 

Website: https://ijme.tums.ac.ir 

 

بود؛    يعلمأت  يه  يابيشان به ارزشيان با نير، ايدانشوو  ياخلاق

جمله   شخصيتصم   برا   ريپذت ي مسئول»از  در   «يمات  که 

   اسگقامت و پافشار»و    يابي  فرم ارزشيتوجه به دقت در تلم

)ا   برا حق  يسگادگيحق  خاطر  قضاوت   «قت(يبه  در  که 

  ي علمأت  يهان و در نظر نيرفگن سن، ظاهر و جنس  يدانشوو

 .باشد، مؤثر استيدر قضاوت م  يکه مصداق ناحق

بررسيا به  مطالعه  اخلاقيم  ين  هو،  نير،    يزان  و 

ن  يو ارتباط ا  يعلمأت  يه  يابي نسبت به ارزش   يان پزشليدانشوو

و نير، به    يثابت هو، اخلاق  باًير پرداخت و روند تقريدو مگغ

نشان داد. اما   ي  پزشليرا در طول تحص يعلمأت  يه يابيارزش 

نمونه بودن  خوداظيار يبه     ريگمحدود  و  رشگه  بودن     ک 

 ن مطالعه است. يا  ها تيها از جمله محدودپرسشنامه

ا  اساس  پ   ن يبر     برا  يمداخلات  شوديم  شنياد يمطالعه 

اخلاق   ارتقا دانشوو  ي هو،  نير،  ارزش  انيو  أت  ي ه  يابيبه 

  يابيارزش   هاپرسشنامه صلاح  ا  کهن يازجمله ا  رد؛يانوام گ  يعلم

گونه رفگارها  ينيع   شواهد بر   ابه  مشاهده   و    تيفيک) قاب  

 نه ي( مگمرکز شود و زميابيعدالت در ارزش  ،ي تسلط علم  س، يتدر

غ    ريسوگ عوام   به  برساند  رمرتبطينسبت  حداق   به    .را 

   برا مدتکوتاه  يآموزش    هاکارگاه نواندنگ  نيهمچن

فرآ  شيپ   انيدانشوو آشنا  ، يابيارزش  ند ياز  هدف  با    يي با 

تقو  جيرا   ها  ريسوگ مبگن  تيو  بازخورد  ارائه  بر   يميارت 

اخلاق  و  جلسات    ييسازوکارها   واديامحور.  شواهد  )مانند 

  ند يبازخورد خود از فرآ  زين  اسگادان منظم( که در آن   وگوگفت

 .وگو کنندگفت  انيو در مورد آن با دانشوو  افتيرا در  س يتدر

از    يابيارزشکار    نيا فرم  طرفهکيعم     کيرا  به و  محور 

 . کنديم  يتبد يملالمه آموزش کي

اخلاق   هابرنامه  ريتأث  يبررس هو،  ک  يآموز،    تيفيبر 

 ند ياز فرآ  انيدانشوو  سگهيتوربه ز  نييتب  ، يعلمأت  يه  يابيارزش 

پژوهش  ،يعلمأت  يه  يابيارزش  در    يفرهنينيب   هاانوام 

نير،   راتييتغ  يطول  يبررسو    ،مخگلف   هارشگهها و  دانشياه

ارزش اخلاق  ي علمأت  يه  يابيبه  رشد هو،  در طول دوره    يو 

د  يپزشل   يتحص است.  ي پژوهش   ها نهيزم  ير ياز    نيا  ميم 

مپژوهش ع   تواننديها  دقت،  بيبود  اثربخش  تينيبه  نظام    يو 

  ي آموزش نظام    تيفيک   ارتقا  تيو در نيا   يعلمأت  يه  يابيارزش 

 .انوامنديب

 گيرينتيجه 

شد که    يابيان در حد خوب ارزيدانشوو  ي سطح هو، اخلاق

مؤلفه   آن  عيد   وفا»در  ن  يکمگر  «بخشش»و    ،نيبالاتر  «به 

 ي رغم عدم ارتباط معنادار هو، اخلاقياز را کسب کردند. عليامگ

و حاکافگهي ،  يشناخگتيجمع   هايژگيبا  که   يها  بود  آن  از 

به     يگر، نير، بيسطوح بالاتر هو، اخلاق   ان دارايدانشوو

ان نسبت به يدارند. نير، دانشوو  يعلم أت  يه   اعضا  يابيارزش 

بر قضاوت آنيا در    مؤثرو عوام     يعلمأت  ي ه  يابيند ارزشيفرآ

به    يسگم فعل يدر س   سطح مگوسط قرار داشت که لزوم بازنير

ارتقا دانشوو   منظور  نشان  ينير،  را  عوام   اصلاح  و  ان 

 دهد. يم

 تعارض منافع

نوينوسيبد اظيارميله  ه  يسندگان  که  تضاد  چيکنند  گونه 

 شان وجود ندارد. يا  برا ي منافع
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Abstract 

Students’ attitudes toward faculty evaluation and the factors influencing 

their judgments play a crucial role in the validity of such evaluations. This 

study examined the relationship between students’ moral intelligence and 

their attitudes toward faculty evaluation using a descriptive-correlational 

design at Isfahan University of Medical Sciences in the 2023-2024 

academic year. A total of 258 medical students were selected through 

proportional and convenience sampling across the basic sciences, 

preclinical, clerkship, and internship stages of medical education. Data 

were collected using standardized moral intelligence and researcher-

developed questionnaires assessing students’ attitudes toward faculty 

evaluation. Data were analyzed using SPSS version 16. The percentage of 

students’ moral intelligence was calculated as 75.53%. The highest mean 

and standard deviation were observed for the subscale of commitment to 

promises (15.89 ± 2.12), while the lowest were observed for the subscale 

of the ability to forgive others’ mistakes (13.90 ± 2.89). Students’ attitudes 

across four subscales, including overall attitude toward faculty evaluation, 

application of faculty evaluation results, faculty evaluation process, and 

judgment, yielded means and standard deviations of 10.18 ± 2.8 (out of 15), 

13.7 ± 5.12 (out of 20), 17.9 ± 4.65 (out of 30), and 69.6 ± 8 (out of 110), 

respectively. The two subscales of overall attitude and judgment showed a 

direct and statistically significant correlation with moral intelligence scores. 

Students who possessed higher levels of moral characteristics such as 

adherence to principles, honesty, commitment to promises, responsibility, 

and the ability to forgive provided fairer and more realistic evaluations of 

faculty members. These results underscore the importance of cultivating 

moral intelligence among medical students as a factor in enhancing the 

quality of the faculty evaluation system, so that students regard evaluation 

not as a means of retaliation, but rather as an opportunity to improve the 

quality of education. 
 

Keywords: Faculty evaluation, Moral intelligence, Medical students, 

Medical ethics, Medical education. 
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